





SOCIALNA PRAVIČNOST KOT VPRAŠANJE UPRAVIČENOSTI 










 LUKA MIŠIČ 











Zahvaljujem se mentorju, prof. dr. Gregu Strbanu, ki je z odličnim zgledom potrdil mojo željo po 
znanstveno-raziskovalnem ukvarjanju s pravom in mi z dragocenimi nasveti pomagal pri vseh 
korakih usposabljanja mladega raziskovalca. Zanimanje za znanstveno-raziskovalno delo je v času 
študija pri meni vzbudil doc. dr. Aleš Novak, za kar mu bom vselej hvaležen. Zahvaljujem se tudi 
doc. dr. Tilnu Štajnpihler Božiču, kolegu in prijatelju, ki je v štirih letih mojega dela na Pravni 
fakulteti lahkotno prenašal negodovanje nad zdaj bolj, zdaj manj običajnimi težavami mladega 
raziskovalca.  
Ker je jedrni del disertacije nastal v času gostovanja na Inštitutu za socialno pravo pri KU Leuven 
in Inštitutu Maxa Plancka za socialno pravo in socialno politiko v Münchnu, zahvala pritiče tudi 
predstavnikom obeh institucij. Enako velja za predstavnike Pravne fakultete Univerze v 
Antwerpnu, kjer so bile napisane sklepne ugotovitve te razprave.  
Nenazadnje se zahvaljujem tudi slovenskemu zakonodajalcu, ki mi je z oblastno prerazdelitvijo 
bogastva omogočil brezplačen študij in plačan doktorski študij prava. Slednji je potekal pod 
okriljem Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.  
Skoraj bi pozabil na starše. Ti so brez pomisleka gmotno podprli mojo izhodiščno študijsko selitev 
v prestolnico in mnoge drage okuse obravnavali kot moje potrebe.  





























IZVLEČEK ................................................................................................................................. x 
ABSTRACT ............................................................................................................................... xi 
1 UVOD ...................................................................................................................................... 1 
1.1 Smoter in torišče razprave .................................................................................................. 1 
1.2 Pravo in (politična) filozofija .............................................................................................. 8 
1.3 Metodološka zasnova ....................................................................................................... 11 
1.4 Struktura razprave ............................................................................................................ 18 
I. DEL ..................................................................................................................................... 20 
2  SOCIALNA DRŽAVA.......................................................................................................... 21 
2.1 Splošno ............................................................................................................................ 22 
2.2 Socialna država in država blaginje .................................................................................... 25 
2.3 Načelo socialne države ..................................................................................................... 30 
2.4 Vmesni sklep ................................................................................................................... 37 
3  SOCIALNO ZAVAROVANJE ............................................................................................. 38 
3.1 Splošno ............................................................................................................................ 38 
3.2 Socialno zavarovanje, nacionalno varstvo, socialno varstvo ............................................. 40 
3.3 Socialno in zasebno zavarovanje ...................................................................................... 48 
3.4 Načelo solidarnosti ........................................................................................................... 54 
3.5 Načelo vzajemnosti .......................................................................................................... 68 
3.6 Načelo ekvivalence .......................................................................................................... 71 
3.7 Zgodovinski razvoj socialnih zavarovanj .......................................................................... 73 
3.8 Temeljne značilnosti sistema socialnih zavarovanj ........................................................... 78 
3.8.1 Krog zavarovanih oseb .............................................................................................. 78 
3.8.2 Ustavna in mednarodna ureditev ................................................................................ 80 
3.8.3 Nosilci socialnih zavarovanj ...................................................................................... 83 
3.9 Vmesni sklep ................................................................................................................... 85 
II. DEL ................................................................................................................................... 86 
4  PRAVIČNOST ...................................................................................................................... 87 
4.1 Splošno ............................................................................................................................ 87 
 vii 
 
4.2 Teorija, vrsta, obrazec in merilo pravičnosti ..................................................................... 95 
4.3 Postopkovna pravičnost in pravičnost rezultata................................................................. 99 
4.4 Socialna pravičnost ........................................................................................................ 103 
4.5 Vmesni sklep ................................................................................................................. 108 
5  SOCIALNA PRAVIČNOST IN ŠTIRI TEORIJE POLITIČNE FILOZOFIJE ..................... 110 
5.1 Libertarizem ................................................................................................................... 111 
5.1.1 Robert Nozick: Teorija upravičenosti ....................................................................... 115 
5.1.2 Lastninsko varstvo socialnih pravic.......................................................................... 118 
5.2 Utilitarizem .................................................................................................................... 122 
5.3 Komunitarizem .............................................................................................................. 129 
5.3.1 Solidarnost in socialna zaščita v EU ......................................................................... 134 
5.4 Liberalizem .................................................................................................................... 140 
5.4.1 John Rawls: Pravičnost kot poštenost ....................................................................... 141 
5.4.2 Ronald Dworkin: enakost virov................................................................................ 153 
5.5 Vmesni sklep ................................................................................................................. 158 
5.6 Predpostavke upravičene redistribucije ........................................................................... 159 
III. DEL ............................................................................................................................... 168 
6  SOCIALNA PRAVIČNOST V OBVEZNEM ZDRAVSTVENEM ZAVAROVANJU ....... 169 
6.1 Splošno .......................................................................................................................... 170 
6.2 Temeljna načela ............................................................................................................. 174 
6.2.1 Načelo samoodgovornosti ........................................................................................ 174 
6.2.2 Načelo solidarnosti .................................................................................................. 178 
6.3 Zavarovane osebe ........................................................................................................... 184 
6.3.1 Obveznost zavarovanja ............................................................................................ 186 
6.3.2 Zavarovanje družinskih članov (partnerjev) ............................................................. 189 
6.4 Pravice ........................................................................................................................... 191 
6.4.1 Dopolnilno zavarovanje ........................................................................................... 192 
6.4.2 Odgovornost zavarovane osebe za lastno zdravje ..................................................... 200 
6.4.3 Denarno nadomestilo ............................................................................................... 208 
     6.4.3.1 Višina in omejitev nadomestila ........................................................................ 210 
     6.4.3.2 Različna obravnava bolezni in poškodbe .......................................................... 217 
 viii 
 
6.5 Financiranje ................................................................................................................... 220 
6.5.1 Prispevna osnova ..................................................................................................... 223 
6.5.2 Posebni zavezanci za plačilo .................................................................................... 224 
6.6 Vmesni sklep ................................................................................................................. 227 
7  SOCIALNA PRAVIČNOST V OBVEZNEM POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM 
ZAVAROVANJU ................................................................................................................... 228 
7.1 Splošno .......................................................................................................................... 230 
7.2 Tristebrna struktura slovenskega pokojninskega in invalidskega zavarovanja ................. 237 
7.3 Ustavna pravica do pokojnine......................................................................................... 239 
7.4 Temeljna načela ............................................................................................................. 241 
7.4.1 Načelo vzajemnosti .................................................................................................. 243 
7.4.2 Načelo medgeneracijske solidarnosti........................................................................ 245 
7.4.3 Načelo samoodgovornosti ........................................................................................ 250 
7.4.4 Načelo celostne obravnave zavarovanca................................................................... 252 
7.5 Zavarovanci ................................................................................................................... 256 
7.6 Prostovoljno zavarovanje ............................................................................................... 258 
7.7 Pravice ........................................................................................................................... 262 
7.7.1 Pokojninska doba in upokojitvena starost ................................................................. 264 
7.7.2 Pokojninska osnova ................................................................................................. 265 
7.7.3 Odmerni odstotek .................................................................................................... 266 
7.7.4 Predčasna in delna pokojnina ................................................................................... 267 
7.8 Različna obravnava moških in žensk .............................................................................. 269 
7.9 Omejitev pokojninske osnove in najnižja pokojnina ....................................................... 278 
7.10 Povečanje in zmanjšanje pokojnine .............................................................................. 283 
7.11 Dvojni status ................................................................................................................ 288 
7.12 Financiranje pokojninskega in invalidskega zavarovanja .............................................. 294 
7.12.1 Proračunsko (so)financiranje .................................................................................. 294 
7.12.2 Prispevna osnova ................................................................................................... 297 
7.13 Invalidsko zavarovanje ................................................................................................. 300 
7.14 Vmesni sklep................................................................................................................ 305 
8  SOCIALNA PRAVIČNOST V ZAVAROVANJU ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI ....... 307 
 ix 
 
8.1 Denarno nadomestilo...................................................................................................... 308 
8.2 Vmesni sklep ................................................................................................................. 313 
9  SOCIALNA PRAVIČNOST V ZAVAROVANJU ZA STARŠEVSKO VARSTVO ........... 314 
9.1 Denarno nadomestilo...................................................................................................... 316 
9.2 Vmesni sklep ................................................................................................................. 320 
10  ZAVAROVANJE ZA DOLGOTRAJNO OSKRBO .......................................................... 321 
11  SKLEPNE UGOTOVITVE ............................................................................................... 324 
11.1 Zdravstveno zavarovanje .............................................................................................. 329 
11.1.1 Socialna nepravičnost dopolnilnega zavarovanja .................................................... 330 
11.1.2 Socialna nepravičnost zavarovanja družinskih članov (partnerjev) ......................... 332 
11.1.3 Socialna nepravičnost denarnega nadomestila ........................................................ 335 
11.1.4 Socialna nepravičnost razlikovanja med socialnimi tveganji .................................. 337 
11.2 Pokojninsko zavarovanje .............................................................................................. 338 
11.2.1 Socialna nepravičnost upokojitvene starosti in odmernega odstotka ....................... 339 
11.2.2 Socialna nepravičnost znižanja upokojitvene starosti ............................................. 340 
11.2.3 Socialna nepravičnost prispevne in pokojninske osnove ......................................... 341 
11.2.4 Socialna nepravičnost prostovoljnega zavarovanja ................................................. 344 
11.3 Zavarovanje za primer brezposelnosti ........................................................................... 345 
11.4 Zavarovanje za starševsko varstvo ................................................................................ 346 
11.5 Zaključek ..................................................................................................................... 348 
VIRI IN LITERATURA .......................................................................................................... 350 






Disertacija z zornega kota socialne pravičnosti, v razpravi izpeljane iz štirih teorij politične 
filozofije (liberalizem, libertarizem, utilitarizem, komunitarizem), obravnava pravno ureditev 
slovenskega sistema socialnih zavarovanj, sestavljenega iz zakonsko urejenega zdravstvenega 
zavarovanja, pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti ter 
zavarovanja za starševsko varstvo. Presoji je pridruženo vprašanje odsotnosti enotne zakonske 
ureditve samostojnega zavarovanja za dolgotrajno oskrbo. 
Namen razprave, ki je osredotočena predvsem na pravno ureditev obveznega zdravstvenega in 
obveznega pokojninskega zavarovanja prvega stebra, je prepoznati ključne dele ureditve, ki zaradi 
svoje socialno nepravične narave terjajo zakonodajno spremembo, ter podati predloge, s katerimi 
je moč zmanjšati zaostanek prava za socialno pravičnostjo.  
Kriteriji presoje, zapisani v točkovno določenih predpostavkah upravičene redistribucije znotraj 
sistema socialnih zavarovanj, se v prvi vrsti zanašajo na liberalno-egalitarno teorijo Johna Rawlsa 
(Pravičnost kot poštenost), dopolnjeno z liberalno-egalitarno teorijo Ronalda Dworkina (enakost 
virov), Teorijo upravičenosti Roberta Nozicka, dognanji predstavnikov t. i. akademskega 
komunitarizma in posplošeno teorijo utilitarizma. 
Ključne besede: socialna pravičnost, socialno zavarovanje, redistribucija, pravo socialne varnosti, 





The thesis offers to the reader a social justice analysis of the legal framework governing the 
Slovenian social insurance system, comprised of health, pension and disability, unemployment, 
and parental protection insurance. It also addresses the lack of unified long-term care insurance 
regulation, which, under Slovenian law, has to this day not yet been established as an independent 
branch of social insurance.  
The social justice analysis rests on some of the key assumptions provided by four theories of 
political philosophy, i.e. liberalism, libertarianism, utilitarianism, communitarianism. The aim of 
the contribution is to recognize socially unjust parts of the social insurance legislation, calling for 
legislative amendment, and to produce socially just legislative solutions, which have the power to 
reduce the gap between the law and social justice.  
The analysis, which mainly focuses on compulsory health and compulsory, first-pillar pension 
insurance, is grounded in predetermined conditions for eligible (income) redistribution within the 
social insurance system serving as social justice analysis criteria. They are fore and foremost, 
derived from John Rawls’s liberal egalitarian theory of justice (Justice as Fairness), coupled with 
that of Ronald Dworkin (equality of resources), Robert Nozick’s entitlement theory of justice, and 
basic assumptions of academic communitarianism and utilitarianism. 
Key words: social justice, social insurance, redistribution, social security law, liberalism, 






1.1 Smoter in torišče razprave 
Namen ali cilj razprave je odgovoriti na vprašanje, ali je pravna ureditev slovenskega sistema 
socialnih zavarovanj, ki zajema (i) zdravstveno zavarovanje, (ii) pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, (iii) zavarovanje za primer brezposelnosti in (iv) zavarovanje za starševsko varstvo, 
socialno pravična.1 Razpravi, katere dognanja in izpostavljena vprašanja ter izzivi so v prvi vrsti 
namenjeni premisleku splošnega in posebnih normodajalcev, odločevalcev ter področnih 
strokovnjakov, je v omejenem obsegu pridruženo (v) zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, ki v 
trenutku pisanja tega besedila še ni urejeno enotno, temveč je razpršeno med posamezne veje 
socialnih zavarovanj ter sistem socialnega varstva. Na številnih mestih razprava v strokovni in 
znanstveni literaturi že obravnavanim neskladjem slovenske ureditve z načeli pravičnosti, enakosti, 
ipd., na primer ureditvi dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, neenaki obravnavi moških in 
žensk v pokojninskem in invalidskem zavarovanju, neomejenosti denarnega nadomestila v 
obveznem zdravstvenem zavarovanju, ponuja nov jezik za argumentacijo – vmesni sklepi tako 
bralcu pogosto razkrivajo nekatere že znane pomanjkljivosti ureditve, vendar pa so te v besedilu 
obravnavane, upam si trditi, s povsem drugačnega zornega kota kot v do sedaj objavljeni znanstveni 
literaturi. Ta na nekaterih mestih sicer vsebuje nekakšne nastavke politične filozofije, ki lahko s 
svojimi argumenti ključno pripomore k kakovostni in pravični normodajni dejavnosti, vendar so ti 
nastavki pogosto izpeljani neprepričljivo, so slabo utemeljeni ali celo neutemeljeni, oziroma se zdi, 
da je njihova uporaba namenjena sama sebi.  
Pravna ureditev slovenskega sistema socialnega varstva v razpravi ni obravnavana samostojno. 
Pravice ali dajatve iz sistema socialnega varstva so dajatvam iz sistema socialnih zavarovanj 
                                                             
1 Želim si, da razprava, ki naj bi sledila primerjalni pravičnosti kot pravičnosti med dvema ali več alternativnimi 
rešitvami (v luči vzpostavljenega koncepta socialne pravičnosti, opredeljenega skozi predpostavke upravičene 
redistribucije), ne bi prepogosto zašla v past, ki jo opisuje Sen: »Véliko razlikovanje med pravičnim in nepravičnim, 
ki ga ponudi vsaka teorija transcendentalne pravičnosti, pomeni, da je skupnost tudi po reformah, ki okrepijo raven 
pravičnosti v družbi, še zmeraj nepravična«. Sen v: Watene, Drydyk 2016: 55. Vselej, kadar se bralcu zdi, da se je 




(socialna varnost)2 v luči splošnih značilnosti pridružene mestoma, z namenom ponazoritve 
nekaterih za razpravo relevantnih pravnih in vrednostnih razlik (npr. razlikovanje med 
razdeljevalnim merilom potreb in zaslug ali zasluženja3), kot tudi skupnih točk (npr. učinek načela 
vertikalne solidarnosti). Razprava prav tako ne vsebuje s poglavjem ločenega primerjalnopravnega 
pregleda tujih pravnih ureditev sistemov socialnih zavarovanj, temveč je ta v razpravo vključen na 
več izbranih mestih. Glavnega argumentacijskega orodja razprave namreč ne predstavljajo 
primerjalne rešitve iz tujine, temveč v nadaljevanju obravnavane točke ali predpostavke upravičene 
redistribucije (prerazdelitve),4 izpeljane iz nekaterih temeljnih teorij politične filozofije. V razpravi 
tudi ni obravnavana pravna ureditev (povsem) zasebnih zavarovanj, na primer dodatnih 
zdravstvenih (zavarovanja za nadstandard), življenjskih zavarovanj tretjega pokojninskega stebra. 
Ta so razpravi v luči splošnih značilnosti pridružena mestoma, z enakim namenom primerjave 
kakor dajatve iz sistema socialnega varstva. Enako velja za prostovoljno in obvezno dodatno 
(poklicno) pokojninsko zavarovanje, saj se razprava osredotoča na ureditev osnovne, splošne 
pokojnine t. i. prvega stebra.  
V razpravi najpodrobnejšo obravnavo uživata zdravstveno (natančneje: socialno tveganje bolezni 
in poškodbe izven dela) in pokojninsko zavarovanje (socialno tveganje starosti), saj z vidika 
skupnosti oziroma pogostosti nastopa socialnega primera predstavljata najpomembnejši veji 
socialnega zavarovanja oziroma najpomembnejša instituta socialne varnosti ter – širše – instituta 
socialne zaščite (socialna varnost, socialno varstvo, socialne ugodnosti in spodbude ter 
odškodnine).5 Dognanja o zdravstvenem in pokojninskem zavarovanju je, vsaj kar se denarnih 
dajatev tiče, prav tako moč smiselno uporabiti tudi na primeru zavarovanja za primer 
brezposelnosti in zavarovanja za starševsko varstvo. Zaradi tega sta ti veji socialnega zavarovanja 
v razpravi obravnavani v mnogo manjšem obsegu. Enako velja za invalidsko zavarovanje kot del 
enotnega obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki bi zaradi posebne narave 
socialnega primera – ta v razmerju do povprečnega zavarovanca popolnoma pretrese razmerja 
potreb, okusov in zaslug oziroma meril razdeljevalne pravičnosti – terjalo povsem samostojno 
razpravo. Vprašanja, povezana z ureditvijo zavarovanja za dolgotrajno oskrbo, so v prvi vrsti 
                                                             
2 Podrobneje o vsebinski opredelitvi socialne varnosti v mednarodnem in slovenskem pravnem redu v poglavju 3.2. 
3 Glej npr.: Raphael 2001: 5-7. 
4 Termin redistribucije in distribucije ali prerazdelitve in razdelitve se v razpravi praviloma uporabljata kot sinonima. 
Vsako razdelitev sredstev na kolektivni ravni prehiteva njihovo kolektivno zbiranje. 
5 O temeljnih pojmih in terminologiji Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 40-48. 
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osredotočena na socialno nepravičnost odsotnosti enotne ureditve samostojnega, obveznega 
socialnega zavarovanja. 
Odgovor na uvodoma zastavljeno vprašanje je v razpravi podan v razmerju do posameznih 
elementov ureditve posameznih vej slovenskega sistema socialnih zavarovanj. V poglavjih, ki v 
tretjem delu razprave sledijo zgoraj navedeni delitvi, je zato praviloma obravnavan (i) krog 
zavarovancev ali zavarovanih oseb,6 (ii) pravice iz zavarovanja in (iii) način financiranja. Pri tem 
se temeljna struktura poglavja o zdravstvenem in poglavja o pokojninskem zavarovanju zaradi 
podrobnosti obravnave razlikuje od temeljne strukture poglavja o zavarovanju za primer 
brezposelnosti in zavarovanja za starševsko varstvo. Individualnim poglavjem so praviloma 
pridružena podpoglavja, ki obravnavajo posamezne izbrane elemente ureditve (npr. odgovornost 
zavarovane osebe za lastno zdravje).  
Oceno socialne (ne)pravičnosti posameznega elementa ureditve, na primer prispevne in 
pokojninske osnove v pokojninskem in invalidskem zavarovanju, spremljajo splošni predlogi 
socialno pravičnejše ureditve. Ti so v prvi vrsti namenjeni splošnemu in posebnim normodajalcem, 
tj. Državnemu zboru, Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), Zavodu za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ), Zavodu Republike Slovenije za 
zaposlovanje (ZRSZ) in pristojnim ministrstvom, ter področnim strokovnjakom. Enako velja za 
nekatera izpostavljena, a morda ne v celoti ali povsem enoznačno odgovorjena vprašanja. 
Argumenti, izpeljani iz politično-filozofskih teorij (političnega) liberalizma, libertarizma, 
komunitarizma in utilitarizma, neposredno nagovarjajo tudi obe najvišji sodišči v državi, ki pri 
svojem odločanju pogosto neposredno tehtata med varstvom različnih (pravno zavarovanih) 
vrednot. 
Cilja razprave, v kateri je pojem socialne pravičnosti kot izpeljanke razdeljevalne pravičnosti in 
njenih posameznih meril (npr. zasluge, potrebe, želje, blagostanje) opredeljen skozi predpostavke, 
utemeljene predvsem, a ne izključno, v politično-filozofski teoriji Rawlsovega egalitarnega 
liberalizma oziroma liberalno-egalitarne teorije pravičnosti, s poudarkom na postopkovni 
                                                             
6 V razpravi je v splošnem uporabljen termin zavarovanec. Termin zavarovana oseba je uporabljen predvsem kadar 




pravičnosti izbire pravil bodočih socialnih in ekonomskih institucij izza tančice nevednosti, tako 
ne predstavlja ocena pravne ureditve slovenskega sistema socialnih zavarovanj kot celote, temveč 
ocena njenih posameznih elementov v posameznih vejah socialnih zavarovanj. Če se aplikacija 
dognanj politične filozofije na normativno strukturo slovenskega sistema socialnih zavarovanj z 
namenom ocene njene socialne (ne)pravičnosti zdi metodološko zahtevna, je enotna ocena ureditve 
skoraj nemogoča. Drugače: kot izhaja iz v nadaljevanju navedene hipoteze, je odgovor na 
vprašanje, ali je pravna ureditev slovenskega sistema socialnih zavarovanj socialno (ne)pravična, 
relativno preprost. Ugibali bi lahko, da ni, saj ima vendar vsaka pravna ureditev svoje 
pomanjkljivosti. Gotovo tudi z zornega kota socialne pravičnosti. Zahtevnejše opravilo je 
prepoznati dele ureditve, ki terjajo spremembo, ter določiti, kakšna naj bo ta sprememba.  
Teorija liberalizma je v razpravi utemeljena predvsem, a ne izključno, v teoriji pravičnosti 
(Pravičnost kot poštenost; angl. Justice as Fairness) Johna Rawlsa, ki ji je pridružena teorija 
enakosti sredstev (angl. equality of resources) Ronalda Dworkina. Kot ugotavlja Kymlicka, večina 
liberalni egalitarizem dojema kot filozofsko utemeljitev povojnih liberalnodemokratičnih socialnih 
držav.7 Po avtorjevem prepričanju sta Rawls in Dworkin ljudem ponudila intelektualno zadovoljiv 
okvir za politično razpravo o socialni državi, ki je pred tem bila razpeta med tekmujoča ideala 
libertarcev (tj. prosti trg, svoboda) in marksistov (tj. državno načrtovanje).8 Med obema 
tekmujočima idealoma se nahaja liberalna misel, ki zagovarja »kompromisarski mišmaš med 
svobodo in enakostjo«; tak pogled pojasnjuje, zakaj liberalci zagovarjajo socialno državo, ki je po 
eni strani »ad hoc kombinacija kapitalističnih svoboščin in neenakosti, po drugi pa kombinacija 
raznih egalitarnih socialnih politik.«9 Sklicujoč na Sterbo Kymlicka ugotavlja, da mnogi avtorji 
liberalni egalitarizem imenujejo kar »liberalizem socialne države«.10 
Poleg njenih splošnih predpostavk, teorijo libertarizma spremlja podrobnejša razprava o Teoriji 
upravičenosti (angl. The Entitlement Theory) Roberta Nozicka. Teorija komunitarizma je grajena 
v t. i. akademskem komunitarizmu (predstavniki: Charles Taylor, Michael Sandel, Michael Walzer, 
Alsdair Macintyre), medtem ko je teorija utilitarizma, ki je v razpravi obravnavana najmanj 
                                                             
7 Kymlicka 2015: 140. 
8 Prav tam: 140-141.  
9 Prav tam: 141. Rawls idejo socialne države nadomešča v prid t. i. lastniške demokracije. Glej: prav tam: 142 in nasl. 
Glej tudi Rawls 2005: 274.  
10 Prav tam: 141. 
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podrobno, predstavljena v svojih splošnih, učbeniških predpostavkah. Manj podrobna obravnava 
izhaja iz dejstva, da je teorija uporabljena v svoji sicer močno poenostavljeni podobi 
utilitarističnega kalkulusa maksimizacije koristi (tudi učinkovitosti). Kot v poglavju o dveh 
privlačnostih utilitarizma, ki v tej razpravi morda bolj kot v vlogi politične, nastopa v vlogi moralne 
filozofije, ugotavlja Kymlicka, se zdi, da konsekvencializem (osredotočenost na pravičnost 
rezultata) ponuja enostavno metodo reševanja moralnih vprašanj.11 Tudi sicer velja, da je razprava 
o vsaki teoriji omejena oziroma posplošena v skladu z vsebinskimi mejami disertacije – ta je 
vendarle napisana na področju prava in ne na področju politične filozofije, pri čemer gre »zgolj« 
za njun presek – ter njenimi kvantitativnimi omejitvami. Podrobnejši uvid v vsako izmed navedenih 
teorij ponuja obsežna literatura, zabeležena pod črto.12  
Ker razprava predstavlja sintezo temeljnih predpostavk teorije liberalizma, libertarizma, 
komunitarizma in utilitarizma, ki sooblikujejo pojem socialne pravičnosti, ter pravne ureditve 
slovenskega sistema socialnih zavarovanj, le-to jasno zaznamuje razmerje med de lege lata in de 
lege ferenda pravnim urejanjem, utemeljenim v predpostavkah posamezne teorije, oziroma 
razmerje med deskripcijo ali opisovanjem veljavne pravne ureditve in preskripcijo ali 
predpisovanjem nadaljnjega pravnega urejanja. Razprava se pri tem vztrajno izmika metodam 
empiričnih znanosti, ter temelji predvsem na t. i. dobro pretehtanem prepričanju.13  
V relativno skopi (glede na starejše samostojne pravne panoge) domači znanstveni in strokovni 
literaturi s področja prava socialne varnosti, mlajše, a hitro razvijajoče se14 pravne panoge, ki se je 
kot samostojna panoga vzpostavila šele pred nekaj desetletji,15 je sinteza temeljnih vprašanj 
politične filozofije in prava socialne varnosti skoraj neobstoječa (nekateri nastavki v Rangus 
                                                             
11 Prav tam: 35. 
12 Glej npr.: Arneson 1992, Banting, Kymlicka 2016, Barry 1989, Bevir, 2010, Cohen 1995, Cohen 2000, Cohen 2008, 
Crimmins 2017, Elster 1989, Gough 1957, Kymlicka 2015, J. M. Kelly 2001, P. Kelly 2005, Lacey 2001, Miller 1979, 
Miller 2003/2, Naverson 2001, Naverson, Sterba 2010, Sterba 1980, Sterba (idr.) 1995, Sterba 2001, Sterba 2003, 
Wolfe 2009 in dela navedena v za to razpravo neprecenljivem prevodu temeljnega dela Kymlicka 2015: 29. 
13 Kymlicka 2015: 28. 
14 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 387. 
15 Kestemont (2018: 6) največji razvoj panoge umešča (vsaj v Belgiji in na Nizozemskem) v zadnje desetletje. Kot 
ugotavlja Strban, ki bralca napotuje tudi na Pavčnik 2007 in Kresal Šoltes 2007: »Pravo socialne varnosti kot 
samostojna pravna panoga opredeljuje, povezuje in analizira različna pravna razmerja, ki nastanejo med pravnimi 
subjekti, udeleženimi pri financiranju, upravljanju in zagotavljanju dajatev v sistemu socialne varnosti.« Glej: Strban 
v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 59.  
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2012/1 ter drugih navedenih delih tega avtorja),16 pa čeprav instituti socialne zaščite, vključno s 
socialnim zavarovanjem, predstavljajo temeljne družbene institucije moderne pravne in socialne 
države. Tako naslavljajo jedrna vprašanja političnih, socialnih ali moralnih razmerji, pravic in 
obveznosti med člani neke skupnosti.  
Drugače velja za tujo strokovno in znanstveno literaturo (npr. izbrana poglavja v: ter Meulen, Arts, 
Muffels 2001, Daniels 2002, Daniels 2011, Eichenhofer 2006, Esping-Andersen 1990, Esping-
Andersen ur. 2003, Fabre 2000, Ferrera 2003, Ferrera 2005, mestoma Gearty, Mantouvalou 2011, 
Heinig 2008, Kersting 2000/1, Kersting 2000/2, Leitner, Lessenich 2003, mestoma Mikkola 2010, 
Paden 1998, Rogne 2009, Shapiro 2007, Ter Meulen 2016, Van Parijs, Vanderborght 2017, 
mestoma Zacher 2008), pri čemer avtorji k sistemom socialne zaščite, varnosti oziroma sistemom 
socialnega zavarovanja v pretežni meri pristopajo z zornega kota socialne politike, sociologije in 
filozofije. Enako velja za ekonomsko analizo sistemov socialne zaščite, varnosti oziroma sistemov 
socialnih zavarovanj, ki je iz te razprave izvzeta. Iskalna niza »socialno zavarovanje« in »socialna 
zaščita« razkrijeta, da domača družboslovna in humanistična stroka vprašanjem socialnih 
zavarovanj ali, širše, sistemom socialne zaščite ni namenjala toliko pozornosti kot stroka številnih 
drugih, sicer večjih, evropskih držav.  
Vendarle pa tudi tuja strokovna in znanstvena literatura s področja prava socialne varnosti redkeje 
neposredno naslavlja vprašanja politične (socialne in moralne) filozofije (npr. Eichenhofer 2005, 
Eichenhofer 2006, Heinig 2011, mestoma Zacher 2008), pri čemer ne zmerom posebej obsežna 
razprava praviloma ne pomeni neposredne aplikacije teorij politične filozofije na pravno ureditev 
sistema socialnih zavarovanj. Oplajanje med različnimi disciplinami je običajno prisotno na 
področju širše razprave o socialnih (človekovih) pravicah in ne na ožjem področju socialnih 
zavarovanj. 
Temeljni domači učbenik s področja prava socialne varnosti (Bubnov Škoberne, Strban 2010) 
pojmu socialne pravičnosti namenja zgolj eno stran in socialno pravičnost povezuje s položajem 
                                                             
16 Pomemben, a le nekaj vrstic dolg nastavek, ki ga avtor žal nikdar ni podrobneje razvil, najdemo v Strban 2013/1: 3: 
»Socialne pravice temeljijo na domnevi načelne enakosti vseh ljudi in prepričanju, da optimizacija individualne koristi 
ne zagotavlja tudi najvišje socialne (družbene) koristi (kot poudarja John Rawls).« 
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posameznika v razredni družbi, komunizmu, liberalizmu in pravni državi.17 Pojma neposredno ne 
povezuje z institutom socialnega zavarovanja.  
V domači znanstveni in strokovni razpravi s področja prava socialne varnosti podrobnejšo 
obravnavo uživa predvsem načelo horizontalne in vertikalne solidarnosti (npr. Bubnov Škoberne, 
Strban 2010, Kresal idr. 2016, Strban 2005), s poudarkom na t. i. medgeneracijski solidarnosti in 
enakosti kot odrazu družbene pogodbe v pokojninskem in invalidskem zavarovanju (npr. Rangus 
2012/1, Rangus 2012/2, Rangus 2016/2, Rangus ur. 2018). Razprava pri tem praviloma ni 
podvržena postopku preizpraševanja vrednostnih temeljev oziroma moralne in socialne 
legitimnosti instituta socialnega zavarovanja ali temeljnih načel pravne ureditve sistemov socialnih 
zavarovanj. Enako velja za načelo samoodgovornosti (Strban 2005, Rangus 2012, Rangus ur. 
2018), načelo enakosti (Strban v: Pavčnik, Novak ur. 2013, tudi Strban 2007) in na primer institut 
lastninskega varstva socialnih pravic (Strban v: Pavčnik, Novak ur. 2013, Strban 2015).  
Tako primarni namen razprave, ki je gotovo ocena socialne (ne)pravičnosti slovenske pravne 
ureditve socialnih zavarovanj ali s predlogi podkrepljeno zmanjšanje zaostanka prava za socialno 
pravičnostjo, spremlja sekundarni namen iskanja t. i. odsevov politične filozofije v pravu socialne 
varnosti (glej: Mišič 2018/1, Mišič 2018/2, tudi Mišič 2017/1 in smiselno Mišič 2016), tj. nekatera 
jedrna vprašanja političnih, socialnih ali moralnih razmerji, pravic in obveznosti med člani neke 
skupnosti približati tudi (socialnemu) pravniku. S tega zornega kota razprava presega polje 
slovenske pravne ureditve, saj je njena dognanja tako moč aplicirati tudi na tuje sisteme socialne 




                                                             
17 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 35. 
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1.2 Pravo in (politična) filozofija  
Dialog med pravom in filozofijo je samoumeven. Natančneje: dialog med pravom in filozofijo bi 
moral biti samoumeven tako pravnikom kot tudi filozofom. Ontološka, aksiološka in gnoseološka 
[epistemološka] razlogovanja o pravu so, kot ugotavlja Pavčnik, conditio sine qua non za teorijo 
prava, pri čemer vprašanja o izhodiščnih in temeljnih lastnostih prava v skladu z ustaljeno 
terminologijo ne sodijo na področje teorije, temveč filozofije prava.18 Drži, da je obe disciplini ob 
odsotnosti bistvenega merila težko razmejiti.19 
Kot Arthur Kaufmann piše vnuku Finnu, ima pojem prava štiri bistvene značilnosti: »Prva 
značilnost prava je njegova socialnost. V pravnih zadevah nikdar ne gre za posamezni individuum, 
temveč vselej za medčloveške odnose, za kupca in prodajalca, za storilca in žrtev, za državljana in 
državo. Ti odnosi morajo biti urejeni v prid družbene pravičnosti in splošne dobrobiti.«20 Tretja 
lastnost prava, ki sledi njegovi drugi lastnosti, tj. enakosti, in prehiteva njegovo četrto lastnost, tj. 
pravno varnost, je normativnost: »Pravo vrednoti; tvorijo ga norme, ki ne izražajo tega, kar je, 
temveč odrejajo, kaj naj bi bilo. Pravne norme stremijo k udejanjanju pravičnosti (tukaj jo 
razumemo kot socialno pravičnost, kot dobrobit vseh), vendar jo le redko v celoti dosežejo, temveč 
pogosto bolj ali manj zaostajajo za njo.«21 Kot ugotavlja Alexy: »Če normativnost opredelimo kot 
sposobnost razlogovati med pravilnim in nepravilnim, ta vprašanja [op. avt. vprašanja o tem, kar 
je, kako ravnati in vprašanja o dobrem] postanejo normativna vprašanja. Filozofija je nujno 
refleksivni podvig in ima zato nujno normativno razsežnost.«22 
Pričujoča razprava, ki je v najširšem smislu utemeljena v pogodbenih razmerjih med člani neke 
skupnosti ali civilne družbe,23 želi zmanjšati zaostanek prava za (socialno) pravičnostjo. 
                                                             
18 Pavčnik 2007: 76. 
19 Prav tam. 
20 Kaufmann v: Radbruch 1999: 8. 
21 Prav tam: 9. 
22 Alexy 2004: 158. 
23 O različnih oblikah družbene pogodbe, tudi pravičnosti in družbeni pogodbi, v: Kersting 1996, posebej 259-291 in 
292-320. Glej tudi: Nussbaum 2006: 9-95. Kot ugotavljata Lukšič in Pikalo (2007: 137): »Razmerje med državo in 
posameznikom je že v začetku moderne zmehčano z vmesnim členom, ki ga predstavlja civilna družba. […] Moderna 
politična misel prav v tem segmentu išče prostor svobode za posameznika. V civilni družbi posameznik lahko živi 
svobodo lastnine in svoje narave, temu nasproti pa stoji država kot meja.« Drugače Foucault (2015: 270): »Homo 
economicus in civilna družba sta torej nerazdružljiva elementa. Homo economicus je, če hočete, abstraktna, idealna in 
čisto ekonomska točka, ki naseljuje gosto, polno in zapleteno resničnost civilne družbe. Ali še drugače: civilna družba 
 9 
 
Kot ugotavlja Radbruch, je pojem prava kulturni pojem, »to je, pojem neke resničnosti, ki se 
navezuje na neko vrednoto, resničnosti, katere smisel je, da služi neki vrednoti. Pravo je resničnost, 
katere smisel je, da služi pravni vrednoti, ideji prava. Ideja prava pa ne more biti nobena druga 
kakor ideja pravičnosti [opombe umaknil L.M.].«24 In če se filozofija prava z ukvarjanjem s 
temeljnimi in izhodiščnimi lastnostmi prava posveča razlogovanju med pravom ter nepravom 
oziroma spoznavanju oziroma uresničevanju pravilnega prava, elementoma, ki naslavljata 
pravičnost kot merilo za ocenjevanje pozitivnega prava in tako tudi njegove veljavnosti,25 se 
politična filozofija posveča razlogovanju med pravično in nepravično ureditvijo socialnih 
(družbenih),26 praviloma oblastnih institucij. S tem si politična filozofija, ki je ne kaže zamenjevati 
s politično mislijo (ali teorijo),27 v tej razpravi nadeva plašč pravne filozofije.  
V splošnem se politična filozofija povezuje ali dopolnjuje tako s socialno kot tudi moralno 
filozofijo.  
Christman razliko med etiko, socialno filozofijo in politično filozofijo opredeljuje kot razliko med 
individualnimi normativnimi refleksijami, socialno kontekstualiziranimi sodbami in analizo 
oblastnih institucij, pri čemer dvomi v vzpostavitev mehanične ločnice oziroma opozarja na 
inherentno povezanost naštetih disciplin.28 Poenostavljeno bi lahko dejali, da se politična filozofija 
ukvarja s heteronomnimi, oblastnimi razmerji med člani skupnosti oziroma med razmerji med člani 
skupnosti in državo ali drugimi oblastnimi institucijami, medtem ko se socialna filozofija ukvarja 
z avtonomnimi, neoblastnimi razmerji med člani skupnosti. V tem smislu je razprava vseskozi 
razpeta med razmerja med splošnim normodajalcem (ustavodajalec, zakonodajalec), (v razmerju 
                                                             
je konkretna celota, v katero je treba znova razvrstiti te idealne točke, ki so ekonomski ljudje. Homo economicus in 
civilna družba sta potemtakem dva dela iste celote, namreč celote tehnologije liberalne vladanosti. […] Civilna družba 
ni neka prvotna in neposredna realnost [op. avt. ki služi kot torišče boja zoper oblast, glej: prav tam]. Civilna družba 
je del moderne tehnologije vladanja.« 
24 Radbruch 1999: 63. 
25 Glej: Kaufmann 1998: 47. 
26 Preučevanje izvora države, ki je prav tako socialna institucija, sodi na torišče teorije države. O monizmu teorije 
prava in države v: Pavčnik, Cerar, Novak 2006: 48-51. Ugotovitve lahko osvetlijo tudi razmerje med politično 
filozofijo, teorijo prava in (teorijo) države. 
27 O razliki npr. v: Strauss 1988: 12-13. Politična filozofija je, drugače kot politična misel, v službi iskanja resnice. 
Kot ugotavlja Kaufmann (1998: 36): »Cilj filozofskega diskurza je, da dosežemo intersubjektivno soglasje in v tem 
smislu resnico. Vendar tega tudi ne smemo razumeti tako, da neuspeh pri doseganju soglasja pomeni tudi neuspeh 
komunikacije, temveč lahko komunikacija pomeni medsebojno razumevanje in sprejemanje tudi glede prav takih 
vprašanj, katerih neodgovorjenost je treba zdržati; to zahteva načelo strpnosti.« 
28 Christman 2017: 21-22. 
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do naslovnika pravne norme) heteronomnimi posebnimi normadajalci (pristojna ministrstva) in 
zdaj bolj, zdaj manj avtonomnimi posebnimi normodajalci (funkcionalno decentralizirani, 
specializirani nosilci socialnih zavarovanj) ter zavarovanci ali zavarovanimi osebami.  
Glede razmerja z moralno filozofijo Kymlicka ugotavlja, da politična filozofija, ki jo avtor razlaga 
kot moralno argumentiranje, tj. sklicevanje na že omenjeno dobro pretehtano prepričanje,29 z njo 
ohranja kontinuiteto.30 Le-ta je razvidna z dveh zornih kotov.  
Prvič – pri tem citira Nozickovo Anarchy, State, And Utopia – »moralna filozofija pripravlja ozadje 
in okvir politične filozofije. To, kar ljudje smejo ali ne smejo storiti drug drugemu, omejuje tisto, 
kar smejo storiti prek državnega aparata in kar smejo storiti, da bi tak aparat ustvarili. Moralne 
prepovedi, ki jih je dopustno uveljaviti, so vir vsake legitimnosti, ki jo ima temeljna državna moč 
prisile.«31 Kar smejo in česar ne smejo ljudje storiti prek državnega aparata, velja tudi za druge, od 
države ožje socialne in ekonomske institucije. Kymlicka ugotavlja, da se politična filozofija 
posveča tistim obveznostim, ki upravičujejo uporabo javnih institucij.32 Pri tem politična in 
moralna filozofija nudita odgovore tudi na vprašanje, kaj ljudje morajo narediti ali kaj naredijo, ker 
so člani (npr. družinske, lokalne, regionalne) skupnosti, ker so racionalni ipd.  
Drugič, razlaga javne odgovornosti se mora skladati s širšim moralnim okvirom, ki določa in 
utemeljuje zasebno odgovornost, na primer osebno odgovornost za pomoč prijateljem, dano besedo 
in uresničevanje projektov.33 Razmerja javne, družbene ali socialne odgovornosti in zasebne, 
osebne ali individualne odgovornosti vseskozi prevevajo tudi to razpravo. 
Težko bi dejali, da razprava z eno nogo stoji povsem na področju prava socialne varnosti, z drugo 
pa povsem na področju politične filozofije. Eden izmed njenih namenov je postaviti most med 
obema disciplinama. Postavitev mostu, katerega nosilni steber predstavlja pojem socialne 
pravičnosti, pa je metodološko posebej zahtevna. Morda se mestoma celo zdi neprepričljiva. 
Filozofske teorije se v splošnem s predmetom preučevanja ukvarjajo v njegovi celoti ter s samim 
po (na) sebi. Drugače velja za pravno znanost, kadar ta ne nastopa v vlogi filozofije prava. Tako 
                                                             
29 Kymlicka 2015: 28. 
30 Prav tam: 26. 
31 Nozick 1974: 6, navedeno v: Kymlicka 2015: 26. 
32 Prav tam. 
33 Prav tam: 27. 
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tudi prepad med splošnim in posebnim potrebuje svoj most, ki zmeraj ne stoji na povsem trdnih 
temeljih.  
Glede vrednotenja posebnega s splošnim iščem uteho v naslednjih besedah: »Kar pa zadeva merila, 
po katerih presojamo uspešnost politične filozofije, verjamem, da je poslednji preizkus teorije 
pravičnosti ta, da je koherentna z našimi dobro pretehtanimi prepričanji o pravičnosti in da prispeva 
k njihovi osvetlitvi. Če se po tem, ko smo to premislili strinjamo z intuicijo, da je suženjstvo 
nepravično, je to močan ugovor zoper predlagano teorijo pravičnosti, ki podpira suženjstvo. In 
obratno: če se teorija pravičnosti ujema z našimi dobro pretehtanimi intuicijami in jih strukturira 
tako, da osvetli njihovo notranjo logiko, imamo v rokah močan argument v prid tej teoriji.«34 
Razprava dobro pretehtanim prepričanjem o pravičnosti sledi dvakrat, tj. pri izbiri predpostavk 
upravičene redistribucije oziroma socialne pravičnosti in pri njihovi aplikaciji na veljavno pravno 
ureditev slovenskega sistema socialnih zavarovanj. 
 
1.3 Metodološka zasnova 
Razpravo, ki je razdeljena v enajst samostojnih poglavji in tri širše vsebinske sklope, vseskozi 
zaznamuje razmerje med de lege lata in de lege ferenda pravnim urejanjem, utemeljenim v 
predpostavkah izbranih teorij politične filozofije, oziroma razmerje med deskripcijo ali 
opisovanjem veljavne pravne ureditve in preskripcijo ali predpisovanjem nadaljnjega pravnega 
urejanja. 
Prvi in drugi del razprave spremlja obsežen pregled literature, z opredelitvijo in opisom, 
razvrščanjem, pojmovnim združevanjem in vsebinsko primerjavo temeljnih teoretičnih konceptov 
ter njihova idealno-tipska klasifikacija. V tem delu razprava temelji na raziskovalnem cilju 
klasifikacije, primerjave, gradnje-teorije in pojasnjevanja.35 
Razprava predvsem v tretjem delu ob sočasni uporabi splošne deskriptivno-analitične metode 
temelji na uporabi tipičnih metod pravne znanosti: (i) dogmatični, (ii) aksiološki, (iii) sociološki, 
                                                             
34 Kymlicka 2015: 27. 
35 Glej: Kestemont 2018: 12-16. 
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mestoma pa tudi (iv) zgodovinskopravni in (v) primerjalnopravni metodi. V splošnem jo spremlja 
raziskovalni cilj opisovanja, ocenjevanja in podajanja predlogov.36 
Po naravi stvari je temeljna uporabljena metoda dogmatična metoda, ki omogoča raziskovanje 
prava kot normativnega pojava37 hierarhično razvrščenih pravnih pravil oziroma normativnih 
pravnih aktov. Dogmatična metoda, ki vključuje jezikovno, formalno-logično in sistematično 
analizo normativnih pravnih aktov kot izjavnih dejanj, tj. voljnih dejanj oziroma osamosvojenih 
izjav enega ali več pravnih subjektov, s katerim se deloma ali v celoti ustvari pravno pravilo,38 in 
njihove vsebine, se osredotoča na pravno pravilo kot temeljno sestavino prava in na razmerja med 
pravnimi pravili.39 Tako je povezana z jezikovno, logično in sistematično razlago pravnih pravil, 
le da je zorni kot metode zorni kot preučevanja prava in njegovih lastnosti, medtem ko je zorni kot 
razlage zorni kot ugotavljanja vsebine konkretnega pravnega pravila ali sistema pravnih pravil. V 
tem smislu je metodam potrebno dodati tradicionalne razlagalne argumente, tj. zgodovinsko in 
namensko ali teleološko razlago, argument teleološke redukcije, argumentum a contrario, 
argumentum a fortriori, argumentum a cohaerentia, argumentum a completudine analogijo intra 
legem, zakonsko analogijo in pravno analogijo. Razlagalni argumenti v razpravi nimajo narave 
praktične ali operativne razlage, temveč naravo metodične ali strokovne oziroma znanstvene 
razlage, ki je tipično uporabljena v komentarjih zakonov.40 Pri analizi pravne ureditve je 
uporabljena predvsem jezikovna, logična, sistematična in namenska razlaga pravnih pravil.  
Dogmatična metoda, ki načelo normativnega pripisovanja – če nastopi dejanski stan A, naj sledi 
posledica B – sprejema kot spoznavno izhodišče normativne strukture prava,41 se pri tem neločljivo 
povezuje z aksiološko metodo, usmerjeno v najstveno sestavino normativnega stavka. Kot 
ugotavlja Pavčnik, vez naj, gradi na ustrezni vrednoti, ki jo pravo varuje in želi uresničevati, da bi 
doseglo ustrezne vrednostne cilje:42 »[c]ilj prava je, da dovoljuje, zapoveduje in prepoveduje tisto, 
kar je v skladu z vrednotami in dobrinami, ki jih s tem pravo zavaruje. […] Aksiološka metoda je 
                                                             
36 Glej: prav tam: 17-19. 
37 Pavčnik 2007: 53. 
38 Prav tam: 226-227. 
39 Prav tam: 53. 
40 Prav tam: 481-482. O razlagalnih argumentih tudi v: Kestemont 2018: 21 in nasl. 
41 Pavčnik 2007: 55. 
42 Prav tam. 
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metoda vrednotenja v pravu.«43 Pričujoča razprava je tako osredotočena na »celoto vrednostnih 
izhodišč (vrednot, meril in načel) in postopkov vrednotenja, s katerimi se pozitivno ali negativno 
vrednotijo pravo kot celota ali njegovi posamezni deli.«44 Predmet pozitivnega ali negativnega 
vrednotenja predstavljajo posamezni deli pravne ureditve slovenskega sistema socialnih 
zavarovanj. Kot ugotavlja Pavčnik, aksiološka metoda, imenovana tudi deontološka metoda ali 
metoda pravne kritike in politike, ki se ukvarja s pravom de lege ferenda oziroma k slednjemu 
pristopa z zornega kota prava, kakršno naj bi bilo, kritično vrednoti veljavno pravno ureditev.45 Pri 
tem opozarja na občutljivost metode, ki lahko pripelje do iracionalne uporabe ali zlorabe pomensko 
vselej odprtega vrednotenja.46 Med razlagalne argumente, ki v razpravi niso uporabljeni le kot 
temeljna vodila razlage prava, temveč so prav tako primarni predmet analize, sodijo pravna načela, 
ki jim nekateri pripisujejo naravo obveznih razlagalnih argumentov.47 
Kot navaja Pavčnik, je razločevanje med tem, kar je, in tem, kar naj bo, tj. razločevanje med 
dejanskim in normativnim, eno od osrednjih razločevanj v pravu.48 Zato je razprava, ki temelji tudi 
na uporabi že omenjene sociološke metode, vseskozi osredotočena na vprašanja pravne dejanskosti 
oziroma vprašanja, kako pravna pravila (povratno) vplivajo na družbo (npr. zagotavljanje dejanske 
enakosti vseh zavarovancev): »O pravnih virih je težko govoriti, če med tako imenovanimi 
materialnimi pravnimi viri ne upoštevamo tudi družbenih razmerij in družbenih interesov, ki naj 
jih pravni viri (npr. zakoni) ustrezno uredijo.«49 
Zgodovinskopravna metoda, ki v sinhroni različici preučuje obdobja, v sistematični različici pa 
pravne panoge ali institute v različnih obdobjih,50 in primerjalnopravna metoda, ki primerja 
posamezne pravne institute, pravne podpanoge ali panoge, pravni redi in pravni krogi ali družine,51 
sta v razpravi uporabljeni na izbranih mestih. Enako velja tako za primerjavo posameznih institutov 
                                                             
43 Prav tam. 
44 Prav tam. 
45 Prav tam: 56. 
46 Prav tam: 57. 
47 Glej: prav tam: 485. O »obrazih pravnih načel« v: Pavčnik v: Pavčnik, Novak ur. 2013: 82-87. 
48 Pavčnik 2007: 59. 
49 Prav tam: 58. 
50 Glej: prav tam: 61. 
51 Glej: prav tam: 63. Podrobneje o primerjalnopravni metodi v: Kestemont 2018: 36-54. O primerjavi v pravu socialne 
varnosti: Pieters 2006: 129-132. 
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(npr. pravice ali dajatve iz sistema socialne varnost in socialnega varstva, javna in zasebna 
zavarovanja) kot tudi za primerjavo nacionalnih ureditev. 
Kot izhaja iz njenega naslova, je razprava grajena okoli treh temeljnih pojmov: (i) sistem socialne 
varnosti (socialnih zavarovanj), (ii) socialna pravičnost in (iii) (upravičena) redistribucija.  
Slovenski sistem socialne varnosti, ki je v razpravi predmet deskriptivne in preskriptivne analize 
(raziskovalni cilj opisovanja in podajanja predlogov), pomeni sklop sistematično povezanih 
pravnih pravil in pravnih načel, ki na ustavni (Ustava Republike Slovenije,52 v nadaljevanju: URS) 
zakonski in podzakonski ravni urejajo zdravstveno zavarovanje (Zakon o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju,53 Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja54), pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje (Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju55), zavarovanje za 
primer brezposelnosti (Zakon o urejanju trga dela56) in zavarovanje za starševsko varstvo (Zakon 
o starševskem varstvu in družinskih prejemkih57). Ureditev v trenutku pisanja razprave ne vsebuje 
enotno urejenega, samostojnega zavarovanja za primer dolgotrajne oskrbe.  
V razpravi so mestoma obravnavana pravna pravila in pravna načela, ki izhajajo iz drugih pravnih 
aktov (npr. obravnava osnutka Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, 
ZZVZZ-1, Zakon o zdravstveni dejavnosti,58 Zakon o pacientovih pravicah59), le-tej pa je 
pridružena sodna praksa, predvsem ustavnosodna praksa slovenskega ustavnega sodišča, ter 
določbe temeljnih mednarodnih pravnih aktov s področja človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
oziroma področja socialne zaščite. 
                                                             
52 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I do 75/16. 
53 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), Ur. l. RS, št. 72/06 do 64/17. Razprava 
podrobneje ne obravnava, temveč se praviloma le mestoma sklicuje na napovedano reformo zdravstvenega 
zavarovanja, javnosti prvič predstavljeno ob koncu leta 2017. Podrobnejša obravnava izhaja le iz poglavja o temeljnih 
načelih obveznega zdravstvenega zavarovanja. 
54 Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja, Ur. l. RS, št. 79/94 do 64/18. 
55 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Ur. l. RS, št. 96/12 do 65/17. Razprava podrobneje ne 
obravnava, temveč se praviloma le mestoma sklicuje na napovedano reformo pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, katere izhodišča so bile javnosti predstavljene marca 2019. 
56 Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), Ur. l. RS, št. 80/10 do 55/17. 
57 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1), Ur. l. RS, št. 26/14 do 14/18. 
58 Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), Ur. l. RS, št. 23/05 do 1/19. 
59 Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP), Ur. l. RS, št. 15/08 do 55/17. 
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Socialna pravičnost, ki v razpravi predstavlja merilo preskriptivne analize (merilo raziskovalnega 
cilja podajanja predlogov), v le-tej nastopa kot izpeljanka razdeljevalne pravičnosti (iustitia 
distributiva), zaradi česar je socialna pravičnost opredeljena kot upravičena redistribucija. 
Redistribucija,60 ki v razpravi določa pojem socialne pravičnosti, pomeni razdelitev pravic in 
obveznosti v skladu s temeljnima načeloma socialnih zavarovanj, tj. načelom horizontalne in 
načelom vertikalne solidarnosti. Razdelitev pravic in obveznosti v skladu z načelom solidarnosti 
seveda pomeni tudi razdelitev dohodka (širše: bogastva), saj so pravice ali dajatve v sistemu 
socialnih zavarovanj praviloma financirane s prispevki za socialno varnost, ki v zameno za 
zagotavljanje socialne varnosti zavarovancu omejujejo razpoložljiv dohodek oziroma denarno 
obremenjujejo drugega zavezanca za plačilo. Pri tem je razprava vseskozi razpeta med učinkovanje 
načela solidarnosti in načela ekvivalence, kot na videz nasprotujočih si temeljnih načel ureditve.  
Upravičenost redistribucije pri tem izhaja iz predpostavk, utemeljenih v izbranih teorijah politične 
filozofije, tj. (predvsem) v (egalitarnem) liberalizmu, libertarizmu, komunitarizmu in utilitarizmu 
ali v nestrinjanju, nasprotovanju nekaterih temeljnih predpostavk nekaterih teorij (izbrane teorije 
spremljajo raziskovalni cilji klasifikacije, primerjave in gradnje teorije). 
Upravičenost redistribucije pri tem ni zmeraj odvisna od vseh predpostavk, temveč je uporaba 
predpostavk lahko odvisna od analiziranega dela ureditve. Jasno je na primer, da se pravice ali 
dajatve v sistemu socialnih zavarovanj v svojem namenu lahko razlikujejo (npr. storitve zdravljenja 
v razmerju do starostne pokojnine), enako pa velja za način njihovega zagotavljanja, tj. 
razlikovanje med denarnimi dajatvami in dajatvami v naravi, ki so lahko stvarne ali storitvene, pri 
čemer se storitvene dajatve lahko zagotavljajo tudi v odvisnosti od stvarnih dajatev (npr. uporaba 
zdravil v postopku zdravljenja). Tako terjajo aktivacijo različnih temeljnih načel oziroma temeljna 
načela v oziru do posameznih pravic ali dajatev lahko učinkujejo različno.61 Enako lahko velja za 
                                                             
60 O razdeljevalni funkciji kot eni izmed dveh podfunkcij administrativne funkcije nosilca socialnega zavarovanja v: 
Pieters 2017: 6. Glej tudi Mišič 2018/3: 137-152. 
61 Kot ugotavlja Pavčnik (2007: 147-148), konflikt med več pravnimi pravili pogosto razrešujejo pravna načela: »Če 
gre za pravila (npr. za pravice), ki se v konkretnih primerih izključujejo, konflikt rešimo tako, da se odločimo za tisto 
pravilo (npr. za tisto pravico), ki ima v konkretnem primeru večjo težo.« Dodaja: »Okoliščina, da načelo izraža »pravo 
mero«, dopušča, da se na posameznih področjih veljajo celo načela, ki sicer sama zase vodijo do nasprotujočih si 
rezultatov.«61 Pavčnik iskanje prave mere pri tem prepušča ne le zakonodajalcu, temveč tudi konkretnemu odločevalcu, 
kot tudi teoriji in praksi, ki naj v luči pogosto omejene sodne prakse iščeta pravo mero med temeljnima pravnima 
vrednotama, tj. pravno pravilnostjo in pravno varnostjo.61 Nadaljevanje te razprave je pogosto zvezano s konfliktom 
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krog zavarovancev v različnih vejah socialnega zavarovanja (npr. zdravstvenem zavarovanju v 
razmerju do zavarovanja za primer brezposelnosti). 
Temeljno predpostavko upravičene redistribucije v razpravi predstavlja izbira pravne ureditve 
družbenih institucij (socialno zavarovanje kot socialna institucija) racionalnih posameznikov izza 
tančice nevednosti in primarna urejenost ureditve v (splošno) korist najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti kot socialno-ekonomsko najšibkejših zavarovancev (zavarovanih oseb).62 
Družbena institucija socialnega zavarovanja, namenjenega javnemu dohodkovnemu varstvu 
zavarovanca, izjemoma pa tudi njegovih družinskih članov, naj bi omogočala svoboden življenjski 
razvoj vseh zavarovancev, neodvisno od njihovega socialno-ekonomskega položaja oziroma 
osebnih okoliščin, na primer gmotnega stanja.  
Racionalnost posameznikov, ki vedo, da bodo postali člani razvite demokratične, v tržnem 
gospodarstvu utemeljene sodobne skupnosti (kamor je vsaj v razpravi umeščena tudi Slovenija), v 
kateri svoboden življenjski razvoj v prvi vrsti omogoča razpolaganje z dovolj visokim dohodkom 
(socialna varnost kot javna dohodkovna varnost ob nastopu socialnega primera), je predpostavka, 
utemeljena v strahu pred odsotnostjo (zadostne ravni) javne dohodkovne varnosti v primeru 
realizacije socialnega tveganja bolezni, poklicne bolezni in poškodbe pri delu, starosti, invalidnosti 
(delna ali popolna nezmožnost za delo, ki pomeni funkcionalno opredelitev invalidnosti), smrti 
preživljalca družine, brezposelnosti ter odvisnosti od oskrbe drugega. Nevednost glede bodočega 
dejanskega položaja snovalcev nove skupnosti se navezuje na njihovo celotno življenjsko obdobje. 
Tako razprava odraža predpostavke postopkovne (formalne) in ne le materialne (vsebinske) 
pravičnosti oziroma pravičnost postopka in ne le pravičnost rezultata.  
                                                             
samih (temeljnih) načel, ki urejajo posamezne veje socialnih zavarovanj. Konflikt med načeli poskušajo ob 
predpostavkah upravičene redistribucije rešiti argumenti politične filozofije, utemeljeni v t. i. dobro pretehtanem 
prepričanju. 
62 Tipičnega najmanj privilegiranega člana zavarovalne skupnosti predstavlja zavarovanec, ki s polnim delovnim 
časom dela (le) za minimalno plačo. Odstop od tipa je seveda možen in je odvisen od obravnavanega dela razprave, 
npr. prejemnik denarne socialne pomoči (obvezno zdravstveno zavarovanje), prejemnik najnižje (starostne) pokojnine 
(obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje), zavarovanec, ki prejema povprečno plačo, a vzdržuje nadpovprečno 
število odvisnih družinskih članov, posameznik s telesnimi okvarami ipd. Socialno-ekonomski položaj določa 
teoretično predpostavljen razpoložljivi dohodek. Vsak mestoma prisoten odstop od skozi višino razpoložljivega 
dohodka opredeljenega najmanj privilegiranega člana (zavarovalne) skupnosti je izrecno naveden. 
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Razprava izhaja iz hipoteze, da slovenska pravna ureditev sistema socialnih zavarovanj ni v celoti 
socialno pravična, ter iz naslednjih temeljnih raziskovalnih vprašanj: (i) »pod katerimi pogoji je 
ureditev socialnega zavarovanja socialno pravična?« (ii) »kateri deli slovenske pravne ureditve 
sistema socialnih zavarovanj so socialno nepravični?« (iii) »kako, s kakšnimi normodajnimi 
spremembami, odpraviti ali zmanjšati raven socialne nepravičnosti socialno nepravičnih delov 






1.4 Struktura razprave 
Razprava je mimo prvega uvodnega poglavja sestavljena iz treh vsebinskih delov. 
Prvi del razprave (poglavja 2-4) je namenjen opredelitvi splošnih značilnosti instituta socialnega 
zavarovanja in strukture slovenskega sistema socialnih zavarovanj (tretje poglavje). V njem je 
prikazana pojmovna razlika med (javnim) socialnim in zasebnim zavarovanjem ter temeljnima 
načeloma, ki določata način uveljavljanja in financiranja pravic v obeh vrstah zavarovanj, tj. načelo 
solidarnosti (in vzajemnosti) in načelo ekvivalence. Načeli odražata v nadaljevanju razprave 
analizirani temeljni vrsti pravičnosti, tj. razdeljevalno in izravnalno pravičnost. 
Prvemu del razprave, ki vsebuje kratek pregled zgodovinskega razvoja instituta socialnega 
zavarovanja, je pridružena podrobna analiza načela socialne države (drugo poglavje), ki v slovenski 
pravni ureditvi kot pravnozavezujoča norma na ustavni ravni določa obveznost urejanja in 
delovanja socialnih zavarovanj.  
Drugi del razprave (poglavji 4-5) je namenjen opredelitvi pojma socialne pravičnosti (četrto 
poglavje). Zato so v tem delu razprave podrobneje obravnavane različne teorije in vrste pravičnosti, 
njihovi obrazci ter merila. Nadaljevanje razprave namreč vseskozi spremlja razprava o vsebinskih 
merilih pravičnosti kot so zasluge, potrebe, želje. 
Podrobneje sta obravnavani postopkovna (formalna) pravičnost in materialna (vsebinska) 
pravičnost oziroma pravičnost rezultata, ki je v literaturi pogosto izenačena s pojmom razdeljevalne 
pravičnosti. Razpravi je pridružena klasifikacija in opredelitev temeljnih lastnosti izbranih teorij 
politične filozofije (v vrstnem redu razprave: libertarizem, utilitarizem, komunitarizem, 
liberalizem), ki določajo predpostavke upravičene redistribucije (poglavje 5.6). 
Kot že zapisano, predvsem prvi in drugi del razprave spremlja obsežen pregled tuje literature.  
Tretji del razprave (poglavja 6-11) predstavlja aplikacijo dognanj prvega, predvsem pa drugega 
dela razprave na veljavno pravno ureditev slovenskega sistema socialnih zavarovanj, utemeljenega 
v obveznem, javnem socialnem zavarovanju.  
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Šesto poglavje obravnava obvezno zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju: zdravstveno 
zavarovanje),63 ki mu je pridružena razprava o dopolnilnem zdravstvenem zavarovanju (v 
nadaljevanju: dopolnilno zavarovanje). Sedmo poglavje obravnava obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju: pokojninsko in invalidsko zavarovanje), s poudarkom na 
splošnem socialnem tveganju starosti. Razprava, osredotočena na prvi ali javni ter osnovni 
pokojninski steber, ne obravnava obveznega dodatnega (v nadaljevanju: poklicno zavarovanje), 
niti prostovoljnega dodatnega zavarovanja (v nadaljevanju: dodatno zavarovanje).64 Obe vrsti 
dodatnega zavarovanja sta predvsem s sistemskega zornega kota navedeni mestoma. Ponekod je 
prostovoljno dodatno zavarovanje navedeno v razmerju do t. i. dragih okusov ali želja ter načela 
samoodgovornosti. Osmo poglavje obravnava obvezno zavarovanje za primer brezposelnosti (v 
nadaljevanju: zavarovanje za primer brezposelnosti). Deveto poglavje obravnava obvezno 
zavarovanje za starševsko varstvo (v nadaljevanju: starševsko zavarovanje). Deseto poglavje v 
omejenem obsegu obravnava zavarovanje za dolgotrajno oskrbo oziroma zavarovanje za primer 
odvisnosti od oskrbe drugega.  
Poglavja tretjega dela razprave spremljajo vmesni sklepi, ki strnjeno navajajo socialno nepravične 
dele pravne ureditve, pri čemer njihova podrobnejša obravnava izhaja iz posameznega poglavja ter 
sklepnih ugotovitev razprave, ki zajemajo predloge nadaljnjega normodajnega urejanja in so zajete 
v končnem, enajstem poglavju razprave. 
  
                                                             
63 V primerih, ko to terja razlikovanje z drugim, npr. zasebnim zavarovanjem, so socialna zavarovanja še zmeraj 
navedena kot obvezna. 

















2 SOCIALNA DRŽAVA 
V drugem poglavju razprave je obravnavan pojem socialne države, ki kot morda najširši področni 
termin in pojem predstavlja skupek praviloma javnih, institucionaliziranih, v prispevni ali davčni 
redistribuciji dohodka ali bogastva utemeljenih redistribucijskih (prerazdelitvenih) sistemov, ki 
posameznikom omogočajo učinkovito uživanje socialnih pravic, odškodnin, spodbud in ugodnosti 
ter zadovoljevanje njihovih socialnih potreb ter interesov (npr. sistem socialnih zavarovanj, sistem 
nacionalnega varstva, sistem socialnega varstva, sistem univerzalnega temeljnega dohodka). 
Odraža t. i. solidaristični pogled na državo.65 V obliki temeljnega ustavnega načela izhaja iz 
številnih evropskih ustav, tudi iz 2. člena URS. 
V njeno jedro je v domači ureditvi postavljen sistem socialnih zavarovanj,66 pa četudi ta s pojmom 
socialne države ni istoveten. Pojem socialne države je vsebinsko bogatejši, prav tako pa ni nujno, 
da se sistem socialne varnosti zmeraj udejanja v obliki sistema socialnih zavarovanj. To običajno 
drži v primeru t. i. kontinentalne (evropske) socialne države. Poleg sistema socialne zaščite, pojem 
socialne države v širšem smislu zajema tudi nekatere javne službe.  
V besedilu so zajete temeljne sociološke opredelitve, predvsem pa opredelitev socialne države kot 
t. i. normativne socialne države, ki v obliki temeljnega ustavnega načela v slovenski ureditvi 
učinkuje kot pravno zavezujoča norma. V davčni ali prispevni redistribuciji dohodka utemeljene 
sisteme določa kot obvezne. Kot ugotavlja Rangus, se v družbi zgodovinsko razvojno in družbeno 
pogojeno vzpostavi tok solidarnosti in redistribucije, ki z zornega kota posameznika v danih 
socialno-ekonomskih razmerah predstavlja sprejemljiv način prerazdelitve družbenega bogastva, 
kar predstavlja enega izmed temeljev države blaginje oziroma socialne države.67 Iz načela socialne 
države so izpeljane posamezne socialne pravice tako na ravni ustave, kot tudi na zakonski in 
podzakonski ravni.  
V nadaljevanju razpravo praviloma spremlja večplastni, pogosto antagonistično zaznamovan 
odnos med načelom socialne in načelom pravne države. V uvodnem delu poglavja se termina 
                                                             
65 Cerar v: Pavčnik, Cerar, Novak 2005: 164. Učbenik (tudi v kasnejših izdajah) v razpravi o socialni državi sicer 
vsebuje nemalo poenostavitev v razmerju do t. i. liberalne države. Pričakujemo lahko, da bodo le-te z najnovejšo izdajo 
odpravljene.  
66 V splošnem tako tudi Shapiro v: Frankel Paul (idr.) 1998: 84. Glej tudi: Shapiro v: Frankel Paul (idr.) 1997: 116. 
67 Rangus 2014: 8-9. 
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socialna država in država blaginje uporabljata izmenično, medtem ko so v drugem delu poglavja 
pojasnjene njune vsebinske razlike. 
 
2.1 Splošno 
Sklicujoč se na Durkheima, Parsonsa ter Kelsna, Friedman ugotavlja, da je dejstvo, da družba 
predstavlja moralni red, sociološki aksiom.68 Zahodno prepričanje o moralni naravi družbe izkazuje 
prav obstoj socialne države ali države blaginje (angl. welfare state; o razlikah v nadaljevanju).69 
Tej temeljni predpostavki o naravi družbe vseskozi sledi tudi ta razprava. 
Mimo cehovskih združenj, bratovščin in nekaterih drugih modernih oblik organiziranih skupnosti, 
ki so skrbele za socialno zaščito svojih članov, na primer sosedske varčevalne70 in pokopne 
skupnosti,71 začetki socialne države v Evropi segajo v drugo polovico 19. stoletja. Moderna 
socialna država, ki je na kontinentu utemeljena v institutu Bismarckovega socialnega zavarovanja, 
se je razvila predvsem kot odziv na politične pritiske industrijskih delavcev. Služila je pomiritvi 
delavskega razreda in ohranitvi politične oblasti.72 Razcvet je doživela po koncu druge svetovne 
vojne,73 medtem ko prvi glasnejši klici po njeni fiskalni nevzdržnosti segajo v osemdeseta leta 
prejšnjega stoletja, ki jih pregovorno spremlja vzpon ekonomskega neoliberalizma v Veliki 
Britaniji in Združenih državah Amerike, ureditvama, ki z zornega kota kontinentalne socialne 
države74 temeljita na t. i. posebnem sistemu socialne varnosti.  
Ferrera ugotavlja, da se je evropski izum socialne države razvil skozi počasen postopek političnega 
eksperimenta, ki je v sredini 19. stoletja pomenil liberalni odmik od konservativnega paternalizma. 
Zaključil naj bi se z vzpostavitvijo socialnega zavarovanja kot instituta, ki je s tem, ko je 
upravljanje s socialnimi tveganji odvzel iz rok lokalnih skupnosti, pomenil institucionalni preboj 
                                                             
68 Friedman 1981: 25. 
69 Glej: prav tam. 
70 Tang, Midgley 2008: 29. 
71 Prav tam. 
72 Kot ugotavlja Bonoli (1997: 367) je uvedba socialnih zavarovanj zmanjšala nagnjenja po uporu zoper socialni red. 
Glej tudi: Heinig 2011: 1898 in Kelly 2001: 306-307. 
73 Companje (idr.) 2009: 21. 
74 Zaradi večje integracije srednjega sloja naj bi kontinentalne socialne države bile bolj odporne na omejevanje 
razpoložljivih sredstev. Prav tako naj bi zagotavljale višjo stopnjo vključenosti in dajatve v višji vrednosti kot njihove 
anglosaške različice. Glej: Bonoli 2000: 1-2. 
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znotraj evropske nacionalne države.75 Na drugem mestu avtor nastanek socialne države pronicljivo 
opredeljuje kot postopek vzpostavljanja meja z uporabo instituta obveznega socialnega 
zavarovanja, ki združuje in zadržuje velike dele ali celotno prebivalstvo znotraj redistribucijskih 
sistemov, ki so pod oblastjo države in praviloma sovpadajo z njenim ozemljem. Iz njih so izključeni 
tisti, ki ne izpolnjujejo pogojev za vključitev.76 Podobno tudi Cuperus, ki ugotavlja, da je 
kontinentalna socialna država neločljivo povezana z idejo nacionalne identitete, ki se je v številnih 
evropskih državah oblikovala po koncu druge svetovne vojne.77 Preveval naj bi jo t. i. socialni 
šovinizem in vera skupnosti v ideje komunitarizma in egalitarizma, na primer na Švedskem, 
Danskem, Nizozemskem, Finskem ter v Belgiji in Nemčiji institucionalizirane v obliki nacionalne 
solidarnosti socialne države.78  
Pomen pripadnosti nacionalni skupnosti lahko odločilno vpliva na raven solidarnosti med njenimi 
člani, kakor tudi na raven solidarnosti članov skupnosti s tujci. Večja kot je moč nacionalne 
socialne države, zahtevnejši je lahko razvoj nadnacionalnih sistemov socialne zaščite, utemeljenih 
bodisi v solidarnosti med državljani različnih držav, bodisi v vzajemnosti ali reciprociteti med 
državami. Vprašanje t. i. iskrene solidarnosti je podrobneje obravnavano v nadaljevanju.  
Balibar razvoj in (hkrati) razkroj socialne države povezuje s tremi medsebojno prepletenimi 
koncepti, pri čemer dva jasno odsevata pravkar omenjeno idejo ozemeljskega združevanja ali 
zadrževanja. To so: (i) socialne pravice, (ii) socialno državljanstvo in (iii) nacionalna socialna 
država.79 Vprašanje socialnega državljanstva oziroma dostopa do socialnih pravic ter meja učinkov 
načela solidarnosti znotraj nacionalne socialne države je neločljivo povezano s politično-filozofsko 
teorijo komunitarizma.  
Socialna država z redistribucijo sredstev zagotavlja avtonomijo vseh družbenih skupin.80 Kot 
ugotavlja Kersting, je utemeljena v formaliziranem [birokratiziranem, uradniškem] sistemu 
prisilnega članstva in zakonske redistribucije dohodka za potrebe oskrbe, in ni moralno nevtralna 
                                                             
75 Ferrera 2005: 53-54. 
76 Prav tam: 205-206. T. i. socialno državljanstvo, ki omejuje dostop tujcev do »prostorov solidarnosti« posameznih 
držav, je največjo vlogo pri dostopu do socialnih pravic imelo v treh desetletjih po drugi svetovni vojni. Obdobje med 
leti 1945 in 1975 pomeni vrhunec nacionalne socialne države. Glej: Ferrera 2003: 626-627. 
77 Cuperus v: Giddens, Diamod, Liddle 2008: 98. 
78 Prav tam. 
79 Balibar 2012: 439. 
80 Maydell (idr.) 2006: 80. 
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oblika centralizacije in koordinacije konkretne in spontane solidarnosti.81 Enako (tj. teza o moralni 
ali vrednostni prežetosti) velja za njene posamezne institucije, primarno namenjene nadomeščanju 
in dopolnjevanju posameznikovega izpadlega, nezadostnega ali neobstoječega dohodka oziroma 
zmanjševanju ali odpravljanju zasebnih stroškov (neposrednih plačil) za storitve visokega 
družbenega in individualnega pomena, na primer šolstvo, zdravstvo, javni promet. Zasebni stroški 
so v delu ali v celoti prerazdeljeni bodisi na zavarovalno bodisi širšo družbeno skupnost. S tem 
institucije socialne države praviloma povečujejo razpoložljiv dohodek socialno-ekonomsko 
ogroženih in povprečnih članov skupnosti ter jim praviloma omogočajo ali lajšajo možnost 
svobodnega življenjskega razvoja v skladu s svobodno izbranim, razumnim načinom življenja.  
Kot ugotavlja Kovač, država blaginje (socialna država; o razlikah v nadaljevanju) predstavlja 
celoto institucij in politik, ki v tržnem gospodarstvu zagotavljajo (i) socialno sprejemljivo alokacijo 
virov in redistribucijo dohodkov, (ii) omogočajo ustrezno politično ravnotežje moči in široko 
sprejemljivih izidov politične izbire ter (iii) državljanom ponujajo določeno varnost, enakost in 
pravičnost.82 Bubnov Škoberne govori o t. i. kolektivnih sistemih, ki temeljijo na solidarnosti, pri 
čemer je za upravičence znotraj sistemov bistveno, da tveganje za delovanje sistema nosi država.83 
Slabost sistemov za upravičence predstavlja dejstvo, da lahko država (sicer v skladu z določbami 
ustave in v skladu z načelom sorazmernosti) spreminja zakone in posega oziroma zmanjšuje 
pravice v nastajanju, na primer pokojnine, za katere so že bili plačani prispevki, obseg 
zdravstvenega varstva in obseg drugih pravic.84 
Bowles in Gintis državo blaginje smatrata za izjemen dosežek človeštva. Kot ugotavljata, je v 
razvitih gospodarstvih znaten del celotnega dohodka v družbi redno prerazdeljen od premožnejših 
k manj premožnim posameznikom. Zato država blaginje predstavlja najpomembnejši zgodovinski 
primer prostovoljne egalitarne redistribucije dohodka med popolnimi tujci.85  
                                                             
81 Kersting 2000/2: 7. 
82 Kovač 2006: 18-19. 
83 Bubnov Škoberne 2005: 247-248. 
84 Prav tam: 248.  
85 Bowles, Gintis 2000: 33. O (ne)prostovoljnosti prerazdelitve podrobneje v nadaljevanju. 
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Vodovnik ustavno vrednoto socialne države razlaga kot vrednostni temelj pravil in prakse 
medsebojne pomoči in organizirane samopomoči ljudi na področju socialne varnosti.86 Socialnost 
države opredeljuje kot lastnost, v skladu s katero se družbena razmerja v znatnem obsegu naslanjajo 
na vrednoto solidarnosti med ljudmi.87 Miller jo na primer neposredno označuje za institucijo 
socialne pravičnosti.88 
Kopač v razpravi o državi blaginje oziroma socialni državi izpostavlja drug vidik ter ugotavlja, da 
se država blaginje odmika od zagotavljanja redistribucije dohodka ter se usmerja v redistribucijo 
dela oziroma priložnosti.89  
 
2.2 Socialna država in država blaginje  
K pojmu socialne države,90 lahko pristopamo z več zornih kotov. Ta je lahko pravni, sociološki, 
ekonomski,91 zgodovinski, filozofski itd., pri čemer je pojem tudi znotraj posameznih disciplin 
podvržen mejam ožjih področji. Ekonomski zorni kot je pri tem praviloma prepleten z vprašanji 
ekonomike blaginje in javnih financ, filozofski zorni kot lahko predstavlja tako odsev politične kot 
tudi kot socialne filozofije ali moralne filozofije. Celovit pregled pristopov k živopisnemu pojmu 
se zdi skoraj nemogoč. Sleherno disciplino praviloma spremlja lastna opredelitev socialne države, 
                                                             
86 Vodovnik 2012: 283. Kot ugotavlja na istem mestu, se medsebojna pomoč zagotavlja s (so)financiranjem pravic, 
organizirana samopomoč pa v obliki zavarovanj, ki temeljijo na obveznem ali prostovoljnem združevanju sredstev, iz 
katerih se zagotavljajo socialne pravice. Pravilno ugotavlja, da medsebojna pomoč temelji na načelu solidarnosti, 
organizirana samopomoč pa načelu vzajemnosti. Podobnemu razlogovanju med obema načeloma sledi tudi 
nadaljevanje te razprave. 
87 Prav tam: 271. Avtor načelo socialne države, katerega popolno vsebinsko razumevanje naj bi bilo mogoče le ob 
upoštevanju konvencij in priporočil MOD, aktov Sveta Evrope in EU, pri tem povezuje s 5. členom URS, v skladu s 
katerim mora država skrbeti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj. Kot ugotavlja, mora pri urejanju delovnih in 
socialnih razmerji skrbeti za učinkovito usklajevanje različnih interesov določenih kategorij prebivalstva, tako, da je 
upoštevan namen predpisov, ki izhajajo iz načel, oblikovanih na podlagi razvojnih značilnosti in kulture države. 
88 Glej: Miller 2003/2: 119. 
89 Kopač, citirano v: Mihalič, Strban 2015: 73. Izčrpno o izenačevanju priložnosti (državljanov EU) v Mišič 2019.  
90 O katerem sem razpravljal že na drugem mestu. Glej: Mišič 2016/1: 61-81. Nekatere izhodiščne ideje in del navedene 
literature v tem poglavju odsevajo prav to, sicer zgodnjo razpravo, ki je na tem mestu vsebinsko nadgrajena ter 
pojmovno in terminološko izčiščena. 
91 Podrobna ekonomska analiza nekaterih temeljnih pojmov in teorij uporabljenih v tej razpravi npr. v: Fleurbaey 2008. 
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ki je predvsem v sociološki in ekonomski, pa tudi anglo-ameriški pravni in drugi razpravi 
terminološko ali pojmovno pogosto nadomeščena z državo blaginje (angl. welfare state).92 
Če bi z opredelitvijo socialne države skušali zaobjeti vse njene sestavne dele, bi slednjo lahko 
opredelili kot skupek medsebojno povezanih družbenih praks, političnih in ekonomskih institutov 
ter pravnih pravil s katerimi se z namenom učinkovitega uresničevanja socialnih pravic, spodbud, 
ugodnosti in odškodnin, (socialnih, negospodarskih) javnih služb oziroma z namenom 
zadovoljevanja socialnih potreb in interesov prebivalstva med člani skupnosti ob vplivu kulturnih, 
zgodovinskih ter socialno-ekonomskih dejavnikov vrši redistribucija dohodka znotraj neformalnih, 
predvsem pa formalnih, tj. institucionalnih ali oblastno vzpostavljenih redistribucijskih sistemov. 
Vendarle pa je opredelitev, ki zabriše ločnico med pojmom socialne države in države blaginje 
(združitev formalnih in neformalnih institucij ali vidikov), preširoka.  
V jeziku politične filozofije bi socialno državo lahko opredelili kot institucionalni odgovor na 
vprašanje socialne pravičnosti,93 ali institucionalizirano družbeno pogodbo o načelih pravičnosti.94  
Esping-Andersen, avtor morda najbolj znane, sicer ne prve95 ali edine96 in nemalokrat prerekane97 
razvrstitve tipov socialnih držav,98 kot učbeniško, a pogosto pomanjkljivo opredelitev socialne 
države prepoznava opredelitev le-te v podobi obveznosti države zagotoviti osnovno raven 
blagostanja njenih državljanov.99 V osnovno opredelitev t. i. netržne (angl. de-commodifying) 
socialne države umešča zmožnost državljanov, da ti brez nevarnosti izgube zaposlitve, dohodka ali 
                                                             
92 O nekaterih pomenskih razlogovanjih med socialno državo in državo blaginje glej npr.: Mihalič, Strban 2017: 634 
in nasl. 
93 Roosma, Gelissen, van Oorschot 2013: 237. 
94 Esping-Andersen v: Esping-Andersen 2003: 7-8. 
95 Glej: Arts, Gelissen v: Castles (idr.) 2010: 569. Kot ugotavlja Cerami (2006: 51), je prvo teoretično klasifikacijo 
socialnih držav (držav blaginje) leta 1974 vzpostavil Titmuss. 
96 Scharpf (2010: 233, 234) se npr. sklicuje na razlikovanje med »liberalnimi« in »koordiniranimi tržnimi« 
gospodarstvi, ki sta ga vzpostavila Hall in Soskice. 
97 Glej: Arts, Gelissen v: Castles (idr.) 2010: 572. 
98 O razvrstitvah v liberalni, konservativni, socialno-demokratski, radikalni, korporativistični, latinski, post-
komunistični, kontinentalni, južno-mediteranski, skandinavski, in hibridni tip (glede na posamezne avtorje) glej: prav 
tam: 575-576. O nastajajočih socialnih državah glej: prav tam: 577-579. 
99 Esping-Andersen 1990: 18-19. 
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blagostanja, takrat, kadar ocenijo, da je potrebno, prenehajo z delom.100 Kot ugotavlja tudi Esping-
Andersen sam, opredelitev predpostavlja obstoj sistema socialnih zavarovanj.  
Sistem socialnih zavarovanj s pojmom socialne države ni istoveten, čeprav v naši in drugih po 
vzoru Bismarckovega socialnega zavarovanja urejenih sistemih socialne varnosti predstavlja njeno 
jedro. Zavarovanca namreč ščiti ob nastanku socialnih primerov, med katerimi nekateri pogosto 
prizadenejo vsakogar in ne le ekonomsko ter socialno ogroženih oseb, četudi praviloma velja, da 
posameznike, ki se nahajajo na negativnem delu daljice vertikalne solidarnosti, bolezen, poškodba 
pri delu ali poklicna bolezen ali brezposelnost, prizadenejo pogosteje od posameznikov, ki se 
nahajajo na njenem pozitivnem delu. Dajatve iz sistema socialnega varstva ščitijo le krog oseb, ki 
jim grozita revščina in socialna izključenost. V socialno-ekonomsko razvitih skupnostih je krog 
socialno in ekonomsko ogroženih ali socialno izključenih posameznikov praviloma mnogo ožji od 
kroga socialno in ekonomsko neogroženih ali vključenih posameznikov.  
Kot pravkar navedeno, država, ki ima naravo socialne države, ni nujno utemeljena v sistemu 
socialnega zavarovanja. Temelji lahko na sistemu nacionalnega varstva ali drugem, posebnem 
sistemu (npr. ZDA).101 Sistem socialnih zavarovanj jedro socialne države predstavlja predvsem v 
njenem kontinentalnem tipu, medtem ko funkcijo zagotavljanja socialne varnosti v drugih tipih 
socialnih držav zagotavljajo drugi sistemi socialne varnosti ali pa se dohodkovna varnost v 
pomembnem delu zagotavlja izven institucij javnega prava (npr. znotraj družine,102 na trgu). Pri 
tem za vse sisteme socialne varnosti velja, da so ti namenjeni nadomeščanju izgubljenega dohodka 
ali zmanjševanju zavarovančevih stroškov oziroma neposrednih plačil povezanih z nastankom 
socialnega primera, na primer bolezni, starosti, brezposelnosti, medtem ko so sistemi socialnega 
varstva, ki temeljijo na zagotavljanju denarnih in stvarnih dajatev, namenjeni preprečevanju in 
odpravljanju revščine in socialne izključenost posameznikov ali družin.  
Kot ugotavlja Bubnov Škoberne, se pojem socialne države (angl. social state) na splošno uporablja 
za državo, ki s svojo zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi in je odgovorna za zadovoljevanje 
socialnih potreb in interesov prebivalstva. V Sloveniji se ta uresničuje zlasti na temelju socialnih 
                                                             
100 Prav tam: 23. 
101 Glej Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 108. 
102 Obremenitev družine, npr. skrb za starejše, pogosto pomeni pravno neupoštevno obremenitev ženske. O položaju 
ženske in njenih družbeno pripisanih odgovornostih v dolgoživi družbi glej npr.: Jenson v: Giddens, Diamod, Liddle 
2008: 156 in nasl. ali Klammer v: Hohnerlein, Hennion, Kaufmann 2018: 33 in nasl. 
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pravic in pravil za urejanje socialnih razmerji, ki so določena v ustavi.103 S tega zornega kota kaže 
kot ključni del avtoričine opredelitve izpostaviti odgovornost države za zadovoljevanje socialnih 
potreb in interesov prebivalstva.  
Glede razmerja z državo blaginje v slovenskem prostoru oziroma kontinentalni Evropi praviloma 
drži navedena ločnica med socialno državo kot pravnim in državo blaginje kot nepravnim pojmom, 
pa četudi je področna pravna ureditev praviloma močno odvisna od kulturnih, zgodovinskih, 
socialno-ekonomskih in drugih dejavnikov. 
Država blaginje predstavlja formalni ali institucionalni in hkrati neformalni, družbeni in od pravne 
ureditve ter oblasti neodvisen sistem zadovoljevanja socialnih in potreb ter interesov prebivalstva. 
Socialna država predstavlja normativizirano državo blaginje ali normativizirani del države 
blaginje, katere instituti se udejanjajo skozi državno, regionalno ali lokalno institucionalizirano 
oblast. Njene naloge so z javnim pooblastilom sicer lahko prenesene na od oblastni neodvisne 
subjekte, vendar pa je pri tem vseskozi ohranjena neposredna zveza z državo, ki ohrani vsaj 
pristojnost nadzora (nad zakonitostjo delovanja).  
Mihalič in Strban ugotavljata, da je temeljna značilnost države blaginje ta, da se v njej ne uresničuje 
pravica do socialne varnosti, ki bi bila vzpostavljena v obliki pozitivne obveznosti države, temveč 
pravica do blaginje kot moralna in naravna, a ne temeljna človekova pravica. Drugače kot načelo 
socialne države, načelo države blaginje ni pravno načelo.104 Gradniki države blaginje, preko katere 
se zagotavlja socialna blaginja (npr. kakovost življenja, trajnostni razvoj, zadovoljstvo in sreča, 
socialna integracija), so po navedbah avtorjev družina in predstavniki civilne družbe, na primer 
prostovoljne organizacije, socialna podjetja.105 Rus na primer ugotavlja, da so nekatere vrednote 
lažje uresničljive v socialni državi, druge pa v družbi blaginje. Po avtorjevem prepričanju so 
dolžnosti, pravičnost in varnost torišče socialne države, solidarnost, sreča in kakovost pa torišče 
družbe blaginje.106 Slednjim ugotovitvam ne kaže slediti v celoti.  
                                                             
103 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 28. 
104 Mihalič, Strban 2017: 641. 
105 Prav tam: 642-643. 
106Rus 1990: 400. Avtor namesto termina država blaginje uporablja termin družba blaginje. Rusu glede omejitve 
solidarnosti na področje družbe oziroma države blaginje ne kaže slediti. Omejitev predstavlja poenostavitev učinkov 
(načela) solidarnosti v sistemih socialne zaščite. 
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Onkraj razlikovanja med pravno in nepravno naravo obeh pojmov, se zdi prepričljivejše 
razlikovanje med državo ali družbo blaginje kot deskriptivnim pojmom, ki opisuje skupnost, v 
kateri se tako na formalni ali institucionalni kot tudi neformalni, družbeni ali neinstitucionalni ravni 
zadovoljujejo socialne potrebe in interesi prebivalstva, ter socialno državo kot preskriptivnim 
pojmom, ki pomeni normativizirano – tj. v (pravnih) pravicah in obveznostih utemeljeno – 
pojavnost stanja v družbi, ki ga splošno opisujemo s terminom država ali družba blaginje.  
Nadaljevanje razprave v pretežni meri sledi razlikovanju med pojmoma socialne države in države 
ali družbe blaginje kot pravnim in nepravnim pojmom, pri čemer pravni pojem v prvi vrsti preveva 
njegova normativizirana zapovedna narava. Socialna država kot pravni pojem pomeni normativno 
zavezo zakonodajalca in drugih subjektov na področju socialnih pravic ter socialnih potreb in 
interesov prebivalstva. Drugi je opis ali deskripcija lokalne, regionalne, državne, nadnacionalne 
skupnosti in njihovih formalnih, institucionalnih in neformalnih, družbenih redistribucijskih 
sistemov. 
Drugače: socialna država je država, ki je pravno-formalno zavezana k spoštovanju in uresničevanju 
socialnih pravic in (socialnih) javnih služb. Država ali družba blaginje je poimenovanje skupnosti, 
v kateri je zagotovljeno varstvo socialnih potreb in interesov prebivalstva, ki so lahko, ni pa nujno, 
zavarovani s pravovarstvenim zahtevkom.  
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2.3 Načelo socialne države  
Iz 2. člena URS izhaja, da je Slovenija pravna in socialna država. Združitev načela socialne države 
(nem. Sozialstaatsprinzip) in načela pravne države v istem členu ni naključje. Slovenijo vzpostavlja 
kot t. i. normativno (pravno)107 socialno državo.108 Načelo socialne države je, tako kot načelo 
pravne države, zavezujoča pravna norma.109 Kot pravno načelo učinkuje kot vodilo ravnanja 
določenih skupin naslovnikov ter hkrati predstavlja pravno zavezujoče izhodišče za ustavno in 
zakonsko urejanje socialnih pravic. Kot ugotavlja Pavčnik, je vrednostna merila (npr. moralna teža 
načela socialne države), ki niso neposredno uporabljiva, treba operacionalizirati v zakonu.110  
Načelo socialne države morajo pri svojem delu upoštevati državni organi in nosilci javnih 
pooblastil, v njem pa je v prvi vrsti utemeljena dolžnost zakonodajalca oziroma države, zagotavljati 
ustrezno raven socialne zaščite (socialne varnosti) državljanov in drugih oseb, ki izpolnjujejo 
zakonsko določene pogoje.111 Drugače: zakonodajalec je s svojo normodajno aktivnostjo dolžan 
ustvarjati pogoje za učinkovito uresničevanje socialnih pravic. Z načelom socialne države je 
                                                             
107 Glede na uvodne navedbe, socialna država pomeni normativizirano državo blaginje. 
108 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 360 ali Strban v: Wujczyk 2016: 245. Že v svoji prvi razpravi o socialni državi sem 
izrazil presenečenje ob dejstvu, da je socialna država v temeljnem (novejšem) domačem delu s področja pravne države 
omenjena le šestkrat, pri čemer neposredno povezavo med pravno in socialno državo razkriva le Simič, ki se sklicujoč 
na Dieterja sprašuje, mar ni pravna država tedaj, ko to razumemo tudi kot socialno državo, pravzaprav le privid ali 
ideal. Glej: Simič v: Pavčnik 2009: 16. Pojem normativne socialne države v obliki socialne pravne države (nem. 
sozialer Rechtstaat) izhaja iz nemške ustave, v katero je bila ta leta 1949 vnesena kot politični kompromis, ki je odražal 
ekonomsko in socialno stisko časa ter negotovost glede nadaljnjega ekonomskega razvoja. Glej: Ullrich 1984: 8. 
Načelo preveva nemško ustavo kot celoto, prav tako pa njene posamezne določbe. Prav tam: 10. Glej tudi: Kersting 
2000/2: 10 in nasl. Temelji načela socialne države v Nemčiji izhajajo iz treh intelektualnih tokov: socialističnega ideala 
racionalne in transparentne skupnosti delavcev, konservativnih protirevolucionarnih strategij in krščanskega caritas. 
Glej: Koslowski, S. v: Koslowski, P., Føllesdal 1997: 119 in nasl. O socialnem cilju nemške države (nem. soziale 
Staatsziel) v: Zacher 2008: 3 in nasl. 
109 Glej: Strban 2012/1: 3. 
110 Glej: Pavčnik v: Pavčnik, Novak 2013: 84. 
111 Glej 3. točko Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-338/96 z dne 9. 12. 1999: Načelo socialne države zavezuje 
zakonodajalca, da sprejema predpise, ki bodo zagotavljali socialno varnost posameznika. Pravica do socialne varnosti 
je posebej urejena v 50. členu Ustave, kjer je med drugim določeno, da imajo državljani do nje pravico pod pogoji, ki 
jih določa zakon. […] Ustava torej ne določa vsebine pravice do socialne varnosti niti ne zagotavlja točno določenih 
socialnih pravic. Iz ustavne določbe izhaja le obveznost države, da ustvari pogoje in možnosti za uresničevanje socialne 
varnosti. Posebne človekove pravice se na področju socialne varnosti (socialne pravice) se zato uresničujejo na podlagi 
zakonov, ki določijo krog upravičencev, vrsto in obseg upravičenj, pogoje za pridobitev in način uresničevanja pravic.« 
O vsebinski nedoločenosti pravice do socialne varnosti na ravni ustave v Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-195/13, 
U-I-67/16 z dne 26. 1. 2017, U-I-110/15, Up-565/15 z dne 1. 3. 2018 ali ločenem mnenju sodnice Korpič – Horvat v 
Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-195/13, U-I-67/16 z dne 26. 1. 2017.  
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neposredno povezana dolžnost države urejati obvezno zdravstveno, pokojninsko in invalidsko in 
drugo socialno zavarovanje ter skrbeti za njihovo delovanje, tj. delovanje javnih, obveznih 
redistribucijskih sistemov ali institucij. Kot ugotavlja Kresal, ima načelo v ustavnosodni presoji 
vpliv na interpretacijo tako civilnih kot tudi političnih pravic, pri čemer se z dinamično razlago 
lahko klasične obrambne pravice nadgradi z vsebino, ki zahteva aktivnost države.112 Načelo, glede 
katerega zakonodajalec uživa široko polje proste presoje,113 se v ustavnosodni praksi pogosto 
povezuje z drugimi določbami ustave, predvsem določbami o temeljnih socialnih človekovih 
pravicah.114 
Zakonodajalec je dolžan skrbeti za učinkovito izvrševanje pravice do socialne varnosti iz 50. člena 
URS, ki predstavlja osrednjo konkretizacijo ustavnega načela socialne države. Enako velja za 
pravico do zdravstvenega varstva (51. člen), pravice invalidov (52. člen), ki jim je v skladu z 
zakonom zagotovljeno posebno varstvo, in posebno varstvo starševstva, otrok in družine (53. 
člen).115 Vključitev socialnih pravic v ustavni katalog človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
pomeni, da lahko posameznik v primeru kršitve pravice (npr. pravice do pokojnine) s posamičnim 
aktom vloži ustavno pritožbo oziroma da lahko ustavno sodišče odloča o skladnosti zakonskih 
določb, ki urejajo neko socialno pravico, z ustavo. 
Načelo je pri tem moč razlagati tudi širše. Prav tako predstavlja temelj ustavno neposredno 
neurejene in prav iz načela socialne države izpeljane pravice do socialnega varstva. Povezati ga je 
moč s pravico do primernega stanovanja (78. člen) ter socialno funkcijo lastnine (67. člen). Ob 
ohranjanju ločnice med socialnimi pravicami in pravicami iz dela ga lahko povežemo tudi s 75., 
76., in 77. členom URS.116 Neločljivo je povezano s pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, 
urejeno v 34. členu URS.  
Že omenjena združitev načela pravne in načela socialne države je pomembna tudi z vidika 
uravnoteženosti pravic in obveznosti uživalcev socialnih pravic oziroma pravic in obveznosti 
                                                             
112 B. Kresal v: Šturm 2002: 95. 
113 Glej npr. Odločbo Ustavnega sodišča U-I-338/06 z dne 9. 12. 1999, Odločbo Ustavnega sodišča U-I-333/02 z dne 
10. 3. 2015, Sklep Ustavnega sodišča U-I-302/07 z dne 28. 1. 2009.  
114 B. Kresal v: Šturm 2002: 95. 
115 Kot ugotavljata Grad in Kaučič (2008: 76): »Načelo socialne države in na njem utemeljene ustavne pravice vežejo 
zlasti zakonodajalca, da jih pri normativnem urejanju ustrezno izrazi in pravno udejanji.« 
116 Glej: prav tam. 
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zavezancev za plačilo prispevkov ali davčnih zavezancev. Načelo pravne države skupaj z 
njegovimi podnačeli omejuje institute socialne države, ki že pregovorno posegajo v polje 
posameznikove avtonomije oziroma v njegovo osebno ter ekonomsko svobodo. Od zakonodajalca 
terja skrbno tehtanje javnega interesa (npr. v podobi finančne vzdržnosti pokojninske117 ali druge 
blagajne, socialne vključenosti prebivalstva, javnega zdravja,) na eni, in "klasičnih" državljanskih 
ter političnih pravic na drugi strani.118 Načelo pravne države predstavlja apel k iskanju ustreznega 
ravnotežja med individualnimi človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami, na primer med 
pravico do socialne varnosti in svobodo ravnanja v lastnih zadevah ali med pravico do socialne 
varnosti in varstvom zasebne lastnine. Zakonodajalca vedno znova opominja na neprecenljiv 
pomen načela sorazmernosti. Kot ugotavlja Novak: »Odsotnost absolutnih pravic seveda [hkrati] 
pomeni, da v naboru ustavnih pravic nobena izmed njih sama po sebi nima prednosti pred 
katerokoli drugo. Pravice tekmujejo na isti ravni […]«119 Zapisano velja tudi glede socialnih pravic, 
ki lahko "podležejo" državljanskim in političnim pravicam ter obratno.  
Vendar pa se tudi načelo pravne države, skupaj s svojimi jedrnimi gradniki, na primer načelom 
zaupanja v pravo, takrat, kadar posamezniku niso zagotovljene temeljne socialne pravice ali te niso 
zagotovljene v ustreznem obsegu, vsaj do neke mere izvotli. Mantouvalov na primer ugotavlja, da 
odsotnost dostopa do minimuma sredstev potrebnih za preživetje krši človekovo dostojanstvo. 
Pojem svobode je tedaj, ko je ta opredeljena le kot svoboda do obstoja, brez zmožnosti živeti na 
smiseln način, prazna fraza.120 Načelo socialne države omogoča manifestacijo pojma svobode, ki 
presega golo svobodo do obstoja, in tako dopolnjuje načelo pravne države in negativne človekove 
pravice.  
Načelo socialne države zakonodajalca zavezuje, da ta sprejema predpise, ki zagotavljajo socialno 
varnost (širše: socialno zaščito) posameznika.121 Pri sprejemanju je kljub širokemu polju proste 
                                                             
117 Šinkovec (1994: 5) npr. ugotavlja, da je »[v] času gospodarske stagnacije, nazadovanja, torej v primerih, ko se 
delitvena masa zmanjšuje, […] potrebno reagiranje z državnimi ukrepi, vendar ob upoštevanju socialne pravičnosti 
(socialna država).«  
118 Kot že leta 1967 ugotavlja Schneider, mora doktrina o človekovih pravicah, ki temelji na spoštovanju človekovega 
dostojanstva, pravice človeka (angl. rights of man), državljanske pravice (angl. rights of a citizen) in socialne pravice 
razumeti v vseh vidikih njihove medsebojne odvisnosti kakor tudi v vseh med njimi obstoječih razlikah. Glej: 
Schneider v: Raphael 1967: 93. Glej tudi: prav tam: 92.  
119 Novak v: Pavčnik, Novak 2013: 151. 
120 Mantouvalou v: Gearty, Mantouvalou 2011: 105. 
121 Glej: 3. točka obrazložitve v Sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-338/96 z dne 9. 12. 1999. 
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presoje, ki mu gre pri uresničevanju tega načela,122 vezan tudi z drugimi samostojnimi, a z načelom 
pravne države neposredno povezanimi načeli, na primer načelom enakosti123 in prepovedjo 
diskriminacije.124 Pri svojem delu je dolžan upoštevati tako načela pravne in socialne države kot 
tudi načelo enakosti pred zakonom.125 Načelo pravne države in z njim povezana podnačela ter 
samostojna ustavna načela pri tem seveda niso zgolj branik državljanskih in političnih pravic 
oziroma posameznikove osebne in ekonomske svobode ali zasebne avtonomije. Varujejo tudi 
pridobljene socialne pravice in socialne pravice v nastajanju. Prispevno financirane socialne 
pravice, predvsem tiste, ki nastajajo v daljšem časovnem obdobju, so varovane s pravico do 
zasebne lastnine. Takšno kakovost jim je na več mestih priznalo tako slovensko ustavno sodišče, 
kot tudi Evropsko sodišče za človekove pravice. Združitev pravice do zasebne lastnine in socialnih 
pravic nenazadnje kaže na preživetost tradicionalističnega razlikovanja med dvema kategorijama 
človekovih pravic (in temeljnih svoboščin), ki se pregovorno nahajajo v medsebojnem konfliktu.126 
Ob tem kaže priznati, da lahko nujnost povezave socialnih pravic kot t. i. pravic druge generacije, 
s temeljno pravico prve generacije, tj. pravico do zasebne lastnine, razlagamo tudi drugače, tj. v 
                                                             
122 3. točka obrazložitve v Sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-302/07 z dne 28. 1. 2009. 
123 Načelo enakosti ne sme učinkovati mehanično, občutljivo mora biti na položaj konkretnega posameznika in njemu 
primerljivih oziroma v bistvenem podobnih: »Načela enakosti pred zakonom seveda ni mogoče pojmovati kot splošne 
enakosti vseh. Po ustaljeni presoji Ustavnega sodišča načelo enakosti pred zakonom ne pomeni, da predpis – kadar 
podlaga za različno urejanje niso okoliščine iz prvega odstavka 14. člena Ustave – ne bi smel različno urejati enakih 
položajev pravnih subjektov, pač pa da tega ne sme početi samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. Za 
razlikovanje mora torej obstajati razumen, iz narave stvari izhajajoč razlog.« Glej 12. točko obrazložitve v Odločbi 
Ustavnega sodišča št. U-I-89/04 z dne 14. 9. 2006. Glej tudi 22. točko obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča U-I-
246/13 z dne 21. 4. 2016. 
124 Prepoved diskriminacije izhaja že iz Člena E ESL (Prepoved razlikovanja). Prepoved diskriminacije, skupaj z 
načelom enakosti, prav tako preveva pravni red EU in ima naravo temeljnega načela prava EU. Glej: Bell v: de Búrca, 
de Witte 2005: 262-263. 
125 Na primeru obveznega pokojninskega zavarovanja glej 8. točko obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-
358/04 z dne 19. 10. 2006. 
126 Nasprotovanje pravno neobvezujoči naravi socialnih pravic, ki utemeljuje strogo ločitev med političnimi in 
državljanskimi ter socialnimi (in ekonomskimi ter kulturnimi) pravicami, je običajno zasidrano v njihovi nejasni 
dikciji, pozitivni naravi in odvisnosti od sredstev. Nekateri avtorji oporekajo tudi sami legitimnosti socialnih pravic, 
saj naj bi te nasprotovale načelu delitve oblasti, in izpostavljajo nezmožnost sodišč, da odločajo v zadevah, ki so močno 
povezane s političnimi odločitvami ter izzivi omejenosti sredstev oziroma z njihovo distribucijo. Glej: Langford v: 
Langford 2008: 29-37. De Búrca o tradicionalistični percepciji socialnih pravic tako: »Socialne in ekonomske pravice, 
t. i. pravice druge generacije, so pogosto razumljene kot cilji ali programske norme in ne kot konkretno opredeljena 




skladu s prepričanjem, da je varstvo socialnih pravic brez aktivacije "klasičnih" državljanskih in 
političnih pravic neučinkovito. 
Pomemben je tudi učinek načela zaupanja v pravo, ki posamezniku (zavarovancu) omogoča, da 
svoja pričakovanja, ki jih soustvarjajo socialne in ekonomske institucije, oziroma lasten način 
življenja izbira z določeno mero zanesljivosti in institucionalnega zaupanja.127 Oba zorna kota, s 
tem pa tudi obe načeli, povezuje pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (33. člen). Sočasno 
upoštevanje obeh temeljnih ustavnih načel je odločilnega pomena za uravnoteženost pravic in 
obveznosti, bremen in ugodnosti v redistribucijskih sistemih socialne države.  
Zaostrovanje pogojev za pridobitev socialnih pravic, ne le tistih, ki uživajo lastninsko varstvo, mora 
biti postopno, predvidljivo in utemeljeno v javnem interesu. Vpliva namreč na raven zgoraj 
navedene zanesljivosti in institucionalnega zaupanja. Načelo zaupanja v pravo zakonodajalca 
omejuje pri nesorazmernih posegih v socialne pravice, ki jih ta praviloma utemeljuje v javnem 
interesu.128 Tipičen primer predstavljajo posegi v višino starostne pokojnine, kjer legitimni javni 
interes po ustaljeni ustavnosodni praksi predstavlja: (i) ekonomska nezmožnost države za 
pokrivanje dajatev, vključno z izplačevanjem pokojninskih prejemkov, in (ii) posebna in izrecno 
ugotovljena očitna nesorazmerja med pravicami posameznih kategorij upravičencev iz 
pokojninskega zavarovanja. Kot je ugotovilo ustavno sodišče, finančna nezmožnost države za 
pokrivanje socialnih in drugih dajatev lahko predstavlja ustavno dopusten razlog za zmanjšanje 
                                                             
127 Glej tudi, v razmerju do državljanov EU, v: Mišič 2019. 
128 Glej npr. 10. točko obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-13/13 z dne 14. 11. 2013 glede prenehanja 
obstoja pravice do plačila zdravstvenih storitev v višini razlike do polne vrednosti storitev, zagotovljenih v okviru 
obveznega zdravstvenega zavarovanja za vojne veterane, ki ne izpolnjujejo spremenjenih pogojev. Glej tudi 14. točko 
obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-206/15 z dne 12. 1. 2017 glede prenehanja Sklada prostovoljnega 
zavarovanja za dodaten obseg pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja: »Ustava v 2. členu določa, da je 
Republika Slovenija pravna in socialna država. Pravna država mora spoštovani načelo varstva zaupanja v pravo, pravno 
varnost in druga načela pravne države. Načelo varstva zaupanja v pravo zahteva, da so posamezne odločitve, ki so 
zakonite in sprejete brez vnaprejšnjih pridržkov ter po svoji naravi niso predhodnega značaja, stabilne. Prav tako 
uveljavlja svojo funkcijo urejanja družbenega življenja, če je v čim večji meri stalno in trajno. Tako pravo kot tudi 
celotno ravnanje vseh državnih organov morata biti predvidljivi, ker to zahteva pravna varnost. Zato načelo varstva 
zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja, da mu država pravnega položaja ne bo arbitrarno poslabšala, to je poslabšala 
brez razloga, utemeljenega v prevladujočem javnem interesu. Poslabšanje posameznikovega pravnega položaja torej 
pomeni conditio sine qua non, da je sploh mogoče govoriti o neskladju z načelom zaupanja v pravo.« Odločba se v 
tem delu na treh mestih sklicuje na starejšo sodno prakso. Glej tudi 20. točko obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča 
U-I-246/13 z dne 21. 4. 2016, v kateri je načelo varstva zaupanja v pravo kot eno izmed načel pravne države neposredno 
povezano s pravico do socialne varnosti in načelom enakosti (zavarovancev pred zakonom). 
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zakonsko določene pridobljene pravice za naprej, pri čemer mora zakonodajalec slediti 14. členu 
ustave, tj. že omenjenemu načelu enakosti.129  
Načelo prilagajanja prava spremenjenim družbenim razmeram lahko v času recesije upraviči 
zaostrovanje pogojev ali znižanje ravni socialnih pravic in v času gospodarskega napredka terja 
prav nasprotno. Načelo socialne države pri tem zakonodajalca zavezuje k urejanju, spoštovanju in 
varstvu oziroma učinkovitemu uresničevanju socialnih pravic, katerih raven dosega vsaj raven, 
predpisano na ravni mednarodnega prava, na primer v Konvenciji MOD št. 102, Evropski socialni 
listini (ESL), Evropskem kodeksu socialne varnosti ali drugih dokumentov, ki določajo minimalne 
standarde socialne varnosti in zavezujejo tudi Slovenijo. Znižanje ravni socialnih pravic pod tako 
določeno raven ne pomeni le kršitve načela socialne države, temveč tudi kršitev mednarodnega 
prava. 
Zakonodajalec mora pri urejanju socialnih pravic spoštovati pravično ravnovesje med pravicami 
in obveznostmi upravičencev in finančnih zavezancev oziroma razmerje med javnim interesom in 
individualnimi pravicami različnih pravnih subjektov udeleženih v redistribucijskih sistemih 
socialne države (npr. sistem socialnih zavarovanj). Breme, ki ga predvsem v obliki prispevne in 
davčne obremenitve terjajo njeni v redistribuciji dohodka utemeljeni instituti, mora biti 
sorazmerno, prav takšni pa morajo biti tudi drugi posegi v posameznikovo zasebno avtonomijo 
oziroma njegovo osebno in ekonomsko svobodo, pri čemer se mora splošni, tj. zakonodajalec, 
oziroma posebni normodajalec, tj. nosilec socialnega zavarovanja ali pristojno ministrstvo, vzdržati 
posegov v posameznikovo dostojanstvo.  
Čeprav socialne pravice v prvi vrsti ščitijo prav človekovo dostojanstvo, lahko vanj tudi 
neupravičeno posegajo. Nesorazmerni posegi v posameznikovo zasebnost ali dostojanstvo pogosto 
odražajo ukrepe t. i. aktivacijske socialne države,130 ki v luči (finančne) učinkovitosti od uživalca 
dajatve po nastopu socialnega primera (predvsem bolezni in brezposelnosti) terja čim hitrejšo 
delovno reaktivacijo. Pogosto pomeni nesorazmerne posege v zasebnost, s katerimi se preverja 
zavarovančeva delovna zmožnost, pripravljenost delati in dejanska učinkovitost pri poklicni 
                                                             
129 Glej točke 19 do 21 obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-186/12 z dne 14. 3. 2013. 
130 Ulrich (2004: 147) prepoznava tri tipično pričakovane rezultate aktivacijske socialne politike: (i) kleščenje stroškov, 
(ii) dvig kakovosti socialnih dajatev in storitev, (iii) povečanje ter akumulacija socialnega kapitala. V razmerju do 
varstva zasebnosti Bubnov Škoberne (1999:5) izpostavlja predvsem postopke, v katerih se po prostem preudarku 
odloča o upravičenosti do socialnih pomoči. 
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reaktivaciji. Obveznosti zavarovancev so lahko nesorazmerne tudi v razmerju do pravic, ki jim 
pripadajo, prav tako pa pogosto kažejo na konfliktno razmerje med učinkovitostjo sistema in 
lastninskim varstvom socialnih pravic ali razmerje med učinkovitostjo sistema in zasebno 
avtonomijo zavarovanca. S tega zornega kota načela pravne države in nekatere temeljne 
državljanske in politične pravice – ob ohranjanju že navedene tradicionalistične ločnice med dvema 
vrstama človekovih pravic – pridobljene socialne pravice ščitijo pred javnim interesom, ki lahko 
pod plaščem promocije socialne solidarnosti skriva težnje po goli (finančni) učinkovitosti. Enako 
velja glede varstva pred nesorazmernimi posegi v zasebnost.  
Kot ugotavljata Mihalič in Strban, pri odnosu med pravno in socialno državo ne gre za nadvlado 
ene nad drugo, temveč za vzporeden in medsebojno povezan razvoj elementov pravne in socialne 
države, torej pravne socialne države ali socialne pravne države.131 Socialna država z 
zagotavljanjem socialne zaščite posamezniku omogoča učinkovito izvajanje svoboščin pravne 
države, pri čemer slednja omogoča realizacijo prve.132 Pomembna načela pravne države, ki morajo 
nujno učinkovito delovati tudi na področju socialnih pravic, so tudi že omenjeno načelo 
prilagajanja prava spremenjenim družbenim razmeram, načelo jasnosti in določnosti predpisov in 




                                                             
131 Mihalič, Strban 2017: 637. 
132 Glej: Becker v: Iliopoulos-Strangas 2015: 102-103. 
133 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 361-367. 
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2.4 Vmesni sklep 
Sodobna demokratična država je pravna in socialna država, ki ob spoštovanju posameznikovih 
političnih in državljanskih pravic ter ob sorazmernih posegih v njegovo polje zasebne avtonomije 
oziroma osebne in ekonomske svobode, ščiti ter zagotavlja učinkovito uresničevanje socialnih 
pravic, ki dosegajo raven potrebno za obstoj ter svoboden življenjski razvoj vseh članov skupnosti. 
Predvsem odražajo bodisi uživalčeve potrebe bodisi njegove zasluge.  
Obveznost izhaja iz načela socialne države kot zavezujoče pravne norme, ki v slovenski ureditvi 
zakonodajalca na ustavni ravni zavezuje k spoštovanju in uresničevanju socialnih pravic. V ta 
namen splošni normodajalec sprejema zakone, posebni normodajalci pa podzakonske pravne akte, 
ki uresničujejo z ustavo zagotovljene (socialne) človekove pravice.  




3 SOCIALNO ZAVAROVANJE 
V tretjem poglavju so prikazane temeljne lastnosti, sistemska umestitev (tj. razmerje med socialno 
varnostjo, socialnim varstvom in socialno zaščito) in kratek pregled zgodovinskega razvoja 
socialnega zavarovanja kot temeljnega, v načelu solidarnosti utemeljenega redistribucijskega 
sistema socialne države, namenjenega horizontalni in vertikalni redistribuciji dohodka 
zavarovancev ob nastopu socialnega primera. 
Poglavje je razpeto med obravnavo tipičnih lastnosti in posebnosti nekaterih samostojnih vej 
zavarovanja ter lastnosti sistema socialnih zavarovanj kot skupka, ki združuje posamezne veje 
socialnega zavarovanja, vzpostavljene glede na posamezne vrste socialnih tveganj.134  
Poglavje vsebuje primerjavo sistema socialnih zavarovanj s sistemom nacionalnega varstva, 
primerjavo s sistemom socialnega varstva ter primerjavo med javnim socialnim in zasebnim 
zavarovanjem.  
Sklepni poglavja del je namenjen kratkemu pregledu domače ureditve socialnih zavarovanj, pri 
čemer so posamezne veje zavarovanja ter njihovi instituti podrobneje obravnavani v tretjem delu 
razprave (poglavja 6-10).  
Literatura, ki bralcu omogoča celovit primerjalnopravni pregled, je navedena pod črto.  
 
3.1 Splošno  
Socialno zavarovanje kot praviloma javno in obvezno zavarovanje za socialno tveganje bolezni in 
poškodbe, poškodbe pri delu in poklicne bolezni, starosti, invalidnosti, smrti preživljalca 
(hranitelja, angl. breadwinner) družine, brezposelnosti, starševstva in odvisnosti od oskrbe 
drugega, katerega realizacija povzroči začasno ali trajno izgubo (ali zmanjšanje) zavarovančevega 
dohodka oziroma začasno ali trajno povečanje življenjskih stroškov, je pojmovno umeščeno v 
sistem socialne varnosti (angl. social security), ki predstavlja del širšega sistema socialne zaščite 
(angl. social protection).  
                                                             
134 Tveganje ali nevarnost kot nasprotje varnosti. O nedoločnosti opredelitve socialne varnosti v: May 2010: 51. 
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Tradicionalnim socialnim tveganjem, ki določajo torišče sistema socialnih zavarovanj, kaže dodati 
t. i. nova socialna tveganja, na primer pravkar navedeno tveganje dolgotrajne oskrbe oziroma 
tveganje odvisnosti od oskrbe drugega, za katerega se zdi, da je novo le zato,135 ker v slovenski 
ureditvi še ni urejeno samostojno in enotno. Vendarle pa tudi v objektivnem smislu predstavlja 
najmlajše socialno tveganje, ki ga na primer Österle in Rothgang "imenujeta" kar zamudnik pri 
razvoju socialne države.136 
Sistem socialnih zavarovanj predstavlja alternativno ureditev sistemu nacionalnega varstva in 
posebnim sistemom socialne varnosti (npr. ZDA, Velika Britanija).137 
V dihotomni pojmovno-terminološki delitvi, sistem, ki je "nasproten" sistemu socialne varnosti, 
predstavlja sistem socialnega varstva (angl. social assistance). Sistem socialne varnosti in 
socialnega varstva, skupaj s socialnimi ugodnostmi, spodbudami in odškodninami, tvorijo najširši, 
a v domačem prostoru redkeje uporabljen termin (pojem) socialna zaščita (angl. social protection). 
Ožji, a v domačem prostoru pogosteje uporabljen termin socialne varnosti zajema bodisi sistem 
socialnih zavarovanj bodisi sistem nacionalnega varstva ali poseben sistem.  
Vsebina socialne varnosti je tradicionalno opredeljena s socialnimi tveganji, navedenimi v 
Konvenciji Mednarodne organizacije dela (MOD) št. 102. Kot ugotavlja Pieters, je opredelitev, ki 
izhaja iz Konvencije, preživeta, saj ne zajema številnih novih socialnih tveganj in s tem omejuje 
razvoj pojma socialne varnosti.138 Pieters socialno varnost opredeljuje širše, tj. kot ureditev 
solidarnosti med posamezniki, ki jim grozi izguba dohodka ali stroški, povezani s socialnimi 
tveganji.139  
  
                                                             
135 Po Gamblovemu (2017: 84-94) prepričanju nova socialna tveganja predstavljajo enega izmed ključnih izzivov 
prihodnjega razvoja socialne države. 
136 Österle, Rothgang v: Castles (idr.) 2010: 379. 
137 O posebnih sistemih Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 108. 
138 Pieters 2006: 2. Glej tudi: Spiegel (idr.) 2014: 10. 
139 Pieters 2006: 2-3. 
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3.2 Socialno zavarovanje, nacionalno varstvo, socialno varstvo 
Sistem socialnega varstva se od sistema socialne varnosti oziroma sistema socialnih zavarovanj 
razlikuje tako po svojem namenu, kot tudi načinu financiranja.  
Primarno prispevno financirana socialna zavarovanja so namenjena nadomeščanju začasne ali 
trajne izgube dohodka kot posledice nastopa socialnega primera. Zavarovanca v primeru realizacije 
socialnega tveganja ščitijo tudi pred zmanjšanjem razpoložljivega dohodka zaradi nastalih 
povečanih življenjskih stroškov. Tako je razprava o redistribuciji dohodka zmeraj tudi razprava o 
redistribuciji kupne moči.140 
Sistem socialnega varstva se praviloma financira z davčno zbranimi sredstvi državnega ali 
lokalnega proračuna (prerazdelitev bogastva). V obliki nadomeščanja ali dopolnjevanja dohodka 
posameznika ali družine do mejne vrednosti minimalnega dohodka, je namenjen odpravljanju in 
preprečevanju revščine ter socialne izključenosti. Medtem ko se v sistemu socialnih zavarovanj 
socialno-ekonomski položaj zavarovanca neposredno ne upošteva in se ne preverja,141 je izplačilo 
denarne dajatve ali dajatve v naravi v sistemu socialnega varstva odvisno prav od upravičenčevega 
socialno-ekonomskega položaja (angl. means-test). Upošteva se višina njegovega dohodka, 
vrednost premoženja, število vzdrževanih družinskih članov ipd. Medtem ko je namen 
socialnovarstvenih dajatev odpraviti ali zmanjšati socialno stisko posameznika ali družine,142 je 
namen dajatev iz socialnih zavarovanj zavarovancu omogočiti sorazmerno ohranjanje življenjske 
ravni oziroma načina življenja iz trenutka pred nastopom socialnega primera. 
Dajatve iz sistema socialnega zavarovanja ne pomenijo odvisnosti posameznika od države oziroma 
drugih članov skupnosti, tj. davkoplačevalcev, in praviloma niso zvezane s stigmo, ki lahko 
zaznamuje prejemnike dajatev iz sistema socialnega varstva. Če dajatve iz sistema socialnega 
varstva, to velja predvsem za denarno socialno pomoč, po eni strani ščitijo človekovo, tako da 
slednjemu omogočajo življenje nad pragom revščine in socialno vključenost, po drugi strani zmeraj 
                                                             
140 Na primeru univerzalnega dohodka glej: van Parijs, Vanderborght 2017: 133-134. 
141 Ta se posredno upošteva npr. v zdravstvenem zavarovanju, ki praviloma omogoča derivativno zavarovanje 
ekonomsko neaktivnega, vzdrževanega oziroma odvisnega družinskega člana na podlagi statusa zavarovanca 
ekonomsko aktivnega družinskega člana (npr. zavarovanje partnerja). Ureditev finančno razbremenjuje zavarovanca 
kot preživljalca družine. 
142 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 104. 
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vsaj do neke mere krhajo samospoštovanje posameznika,143 ki v tržni ekonomiji ni zmožen 
preživljati sebe in odvisnih družinskih članov.  
Dajatve iz sistema socialnih zavarovanj predstavljajo nadomestilo za izgubo dohodka ekonomsko 
aktivnega posameznika in so utemeljene v njegovem aktivnem, prispevno obremenjenem dohodku 
oziroma prispevnem razmerju. Medtem ko dajatve iz sistema socialnega varstva zmeraj, tako 
takrat, ko so zagotovljene v naravi kot tudi takrat, ko so zagotovljene v denarju, sledijo 
razdeljevalnemu merilu potreb, denarne dajatve iz sistema socialne varnosti praviloma sledijo 
razdeljevalnemu merilu zaslug. V tem smislu dajatve iz sistema socialne varnosti praviloma ne 
krhajo posameznikovega samospoštovanja, ki je v tržni ekonomiji zmožen preživljati sebe in 
odvisne družinske člane.144 V času objektivno pogojene ekonomske neaktivnosti uživa denarne 
dajatve, praviloma odmerjene od njegovega preteklega dohodka. Seveda lahko uživa tudi dajatve 
v naravi (npr. storitve zdravljenja), ki običajno odgovarjajo na njegove potrebe in praviloma ne 
zahtevajo obstoja daljšega predhodnega obdobja zavarovanja. S tega zornega kota najmanjši poseg 
v posameznikovo samospoštovanje pravzaprav predstavljajo dajatve, zagotovljene v skladu z 
zavarovalno pogodbo zasebnega zavarovanja, ki ne vsebuje socialnopravnega solidarnostnega 
korektiva zavarovalniških načel.  
Socialnozavarovalno razmerje je dvostransko, javnopravno, dolžniško razmerje med 
zavarovancem kot plačnikom prispevka za socialno varnost in nosilcem socialnega zavarovanja 
kot specializiranim prejemnikom prispevka. Utemeljeno je v razmerju med plačano dajatvijo in, 
ob izpolnjevanju zakonskih pogojev (npr. izpolnitev upokojitvene starosti) oziroma ob nastopu 
socialnega primera (npr. bolezni), izplačilu nasprotne dajatve. Predstavlja plačilo za vzpostavitev 
socialnozaščitnega razmerja. Socialnovarstveno razmerje ima po drugi strani naravo enostranskega 
socialnopravnega razmerja in ni utemeljeno v razmerju plačila dajatve z namenom bodočega 
izplačila protidajatve.145 Vsebina enostranskega socialnopravnega razmerja se izčrpa z 
uveljavitvijo pravice, medtem ko dvostransko socialno pravno razmerje pomeni zavarovalno 
                                                             
143 Sklicujoč na Moonovo teorijo pozitivnih pravic, Shapiro navaja, da bi naj te bile legitimne tedaj, kadar ne pomenijo 
posega v posameznikovo samospoštovanje. Glej: Shapiro v: Frankel Paul (idr.) 1997: 133-135. 
144 Drugačna je, ugibamo, lahko predvsem laična percepcija denarnih dajatev, zagotovljenih iz zavarovanja za primer 
brezposelnosti. 
145 Podrobneje o vrstah socialnopravnega razmerja v: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 61 in nasl. Glej tudi 
poglavje o primerjavi socialnega in zasebnega zavarovanja v tej razpravi. 
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razmerje pred nastankom socialnega primera.146 Prav zato že sama narava socialnozavarovalnega 
(ne pa tudi socialnovarstvenega) razmerja terja lastninsko varstvo socialnih pravic, v prvi vrsti od 
posameznikovega preteklega dohodka odmerjenih denarnih dajatev.  
Sistem nacionalnega varstva (tudi sistem nacionalne univerzalne socialne varnosti, splošno 
univerzalni sistem), ki ga ne kaže zamenjevati s sistemom socialnega varstva, se od sistema 
socialnega zavarovanja po svojem namenu razlikuje le v delu.  
Po eni strani sta oba sistema namenjena nadomeščanju začasne ali trajne izgube (ali zmanjšanja) 
dohodka, po drugi strani je socialno zavarovanje kot t. i. poklicno zavarovanje (angl. professional 
insurance) osredotočeno na dohodek iz zaposlitve oziroma ekonomske aktivnosti (splošen angl. 
termin gainful employment). Bistveno razliko med sistemoma tako predstavlja temeljna vrsta 
zavarovalne podlage oziroma navezne okoliščine, na podlagi katere oseba uživa socialno zaščito 
oziroma socialno varnost. Od nje je praviloma odvisen tudi način izvajanja in financiranja 
sistema,147 prav tako pa tudi višina in vsaj deloma tudi namen izplačanih denarnih dajatev.  
V sistemu socialnih zavarovanj oseba lastnost zavarovanca običajno pridobi na podlagi sklenitve 
pogodbe o zaposlitvi oziroma na podlagi opravljanja druge pravno upoštevne oziroma dovoljene 
ekonomske, odplačne aktivnosti.148 Kot ugotavlja Pieters, profesionalna socialna zavarovanja, ki 
predstavljajo nasprotje nacionalnih socialnih zavarovanj, socialne zaščite posameznikom ne nudijo 
samo zato, ker so ljudje, temveč zato, ker so delovno aktivni.149 Pri tem pa kljub vsemu terjajo 
                                                             
146 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 61.  
147 Kot ugotavlja Castles (2004: 180), je pretežno prispevno financirane sisteme mediteranskega in kontinentalnega 
tipa socialne države težje spreminjati kakor davčno financirane sisteme. Lastnost lahko pripišemo fleksibilni naravi 
davkov, ki jih je v primeru kadar davčna ureditev ne pozna namenske vezanosti moč potrošiti za katerikoli namen, 
predvsem pa so ti lahko odmerjeni od številnih vrst dohodka ali premoženja. Prispevki za socialno varnost so namensko 
vezani. Količina zbranih sredstev je v prvi vrsti odvisna od števila ekonomsko aktivnih, prispevno obremenjenih 
zavarovancev. 
148 Glej npr. zgodnji Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-10/91 z dne 30. 10. 1991: »Po ustavi Republike Slovenije se 
pravica delovnega človeka do socialnega zavarovanja zagotavlja z obveznim zavarovanjem po načelih vzajemnosti in 
solidarnosti ter minulega dela. Z zavarovanjem si delovni človek v skladu z zakonom zagotavlja pravico do 
zdravstvenega varstva in druge pravice v primeru bolezni, materinstva, zmanjšanja ali izgube delovne zmožnosti, 
brezposelnosti in starosti ter pravice do drugih oblik socialnega zavarovanja [...]« 
149 Pieters 2006: 2. Okorno dikcijo izvirnika bi lahko nadomestili s spoštovanjem človeka ali človečnosti same na sebi. 
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določeno povezavo posameznika z državo zavarovanja, na ozemlju katere mora ta praviloma 
opravljati delo.150  
Članstvo v skupnosti lahko predstavlja predpogoj članstva v sistemu socialnega zavarovanja, 
vendar pa to praviloma ne predstavlja neposrednega pogoja. Drugače od davčno financiranih 
sistemov socialne varnosti, socialno zavarovanje ni povezano z načelom nacionalnosti ali 
rezidenstva, temveč z aktivnim sodelovanjem v areni dela in ekonomske aktivnosti posamezne 
države.151 Obvezno zavarovane osebe so običajno zaposleni, tj. delavci, javni uslužbenci in 
uradniki, samozaposleni, tj. samostojni podjetniki in osebe, ki opravljajo samostojno poklicno, 
kulturno, umetniško ali drugo dejavnost kot edini glavni poklic, kmetje ter druge ekonomsko 
aktivne osebe, ki jih določa zakon.152 Zavarovanje je lahko urejeno enotno za vse skupine 
zavarovancev ali ločeno za posamezne poklicne skupine, na primer za zaposlene, samozaposlene 
in kmete v Nemčiji, Belgiji in Franciji.153 
V sistemu nacionalnega varstva pridobitev statusa "zavarovanca" ni odvisna od posameznikove 
ekonomske aktivnosti, temveč statusa rezidenstva, ki lahko zajema državljane in tujce ali pa le 
državljane, ki prebivajo v državi.154 Kot ugotavlja Bubnov Škoberne, so sistemi nacionalnega 
varstva sistemi – imenovani tudi sistemi, ki temeljijo na prebivališču (angl. residence based) –, v 
katerih so ob nastanku socialnega primera do dajatve upravičeni vsi državljani ali prebivalci, 
neodvisno od njihove ekonomske aktivnosti oziroma ekonomskega in socialnega položaja.155 
Sistem nacionalnega varstva zaradi vrste pravne podlage, ki pomeni obstoj socialnopravnega 
razmerja, ni financiran prispevno, tako kot sistem socialnih zavarovanj, kjer prispevke plačujeta 
delavec in delodajalec, samozaposleni ali izjemoma drug zavezanec (npr. država, nosilci, lokalne 
skupnosti),156 temveč neprispevno, tj. z davčno zbranimi sredstvi državnega proračuna. Pieters 
sicer meni, da način financiranja socialnega zavarovanja, ki praviloma temelji na obveznem plačilu 
                                                             
150 Prav tam: 23. 
151 Zacher 2008: 546. 
152 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 93. 
153 Prav tam. 
154 Prav tam: 106. 
155 Prav tam. 
156 Glej: Schoukens 2002: 197. 
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prispevkov, ne predstavlja njegovega temeljnega opredelilnega elementa. Tudi, če je sistem (delno) 
financiran davčno, to nujno ne pomeni, da ne gre za socialno zavarovanje.157  
Strban na primeru zdravstvenega zavarovanja, pri čemer lahko ugotovitve smiselno preslikamo na 
splošno raven razlikovanja med sistemom socialnih zavarovanj in sistemom nacionalnega varstva, 
ugotavlja, da razliko med nacionalno zdravstveno službo (angl. national health service) in 
socialnim zdravstvenim zavarovanjem predstavlja tudi pravno razmerje med izvajalci.158 V sistemu 
socialnih zavarovanj država na zakonski ravni ureja obseg pravic in obveznosti v posameznih veja 
socialnega zavarovanja, izvajanje sistema pa prepusti specializiranim, praviloma javnim nosilcem 
zavarovanja, ki so zadolženi za zbiranje prispevkov, kadar teh v integriranem sistemu ne pobira 
davčni organ,159 izplačevanje dajatev v denarju ter plačilo storitev v naravi, na primer storitev 
zdravljenja. Izvajanje socialnega zdravstvenega zavarovanja preko samostojnih nosilcev z lastno 
pravno osebnostjo predstavlja tudi eno izmed temeljnih lastnosti nemškega prispevno 
financiranega sistema obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki prav tako temelji na statusu 
delovno oziroma ekonomsko aktivne osebe, stiku javnega in zasebnega sektorja ter zagotavljanju 
dajatev v naravi.160  
V Sloveniji storitve zdravljenja izvajajo javni in zasebni izvajalci, ki so v javno zdravstveno mrežo 
vključeni na podlagi sklenjene pogodbe z ZZZS. Ta storitve plačuje deloma ali v celoti ter ima 
pooblastilo, da s podzakonskim aktom določa način izvrševanja zakonsko določenih pravic in 
obveznosti.  
V sistemu nacionalnega varstva praviloma obstaja identiteta med državo in nosilcem oziroma med 
nosilcem in izvajalcem sistema socialne varnosti. Socialna varnost je funkcionalno centralizirana. 
Prav nasprotno velja za običajno funkcionalno decentraliziran sistem socialnih zavarovanj.161 V 
                                                             
157 Glej: Pieters 2006: 5. Strban sicer ugotavlja, da: »Davki niso dajatve za posebne protidajatve določene pravne osebe, 
temveč služijo le zbiranju prihodkov, ki so v primeru namenskih davkov sicer lahko proračunsko vezani. Socialna 
varnost oseb, ki bi bila financirana iz splošnih davkov, zato ne more pomeniti zavarovanja. Pravni položaj upravičencev 
do dajatev je manj varovan, če je sistem davčno financiran, kot če se financira s prispevki (predvsem) zavarovancev 
samih.« Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 97-98. 
158 Strban 2005: 34. 
159 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 97. 
160 Becker 2007: 2. 




njem država naloge izvajanja socialnega zavarovanja prenese na z zakonom ustanovljene 
javnopravne nosilce socialnih zavarovanj ali (izjemoma) zasebne nosilce, pri čemer praviloma 
ohranja nadzor nad njihovim delovanjem. Raven nadzora in vpliva na izvajanje zavarovanja je pri 
tem odvisna od načina upravljanja nosilca, ki je lahko dvopartitno ali tripartitno, ter števila 
predstavnikov oziroma glasov, s katerimi v predstavniških organih in organih upravljanja razpolaga 
država. Raven odločevalske moči slednje naj bi sovpadala z ravnjo njenih finančnih obveznosti v 
posamezni veji zavarovanja, ki ga primarno upravljajo predstavniki zavarovancev, tj. socialni 
partnerji kot predstavniki interesov zavarovalne skupnosti oziroma kot predstavniki civilne družbe 
v korporativistični ureditvi162 socialnih zavarovanj.163 Razmerje med normodajnimi pristojnostmi 
zakonodajalca in nosilcev javnih pooblastil lahko pri tem pomembno vpliva na (ne)legitimnost 
urejanja pravic in obveznosti v zavarovanju.  
Vendarle pa sistema socialnega zavarovanja in nacionalnega varstva nista vselej mehanično ločena. 
Značilno je, da lahko imajo posamezni instituti, ki izhajajo iz enega sistema, tudi lastnosti, ki 
praviloma pripadajo institutom drugega sistema (npr. nekdaj državna pokojnina v slovenskem 
pokojninskem zavarovanju) prav tako pa lahko institut socialnega zavarovanja dopolnjuje sistem 
nacionalnega varstva.164 Slednji je lahko v neki ureditvi prisoten zgolj na enem področju (npr. 
zdravstvo, prvi pokojninski steber), medtem ko so druga področja prepuščena drugačni sistemski 
ureditvi.165 Velja na primer, da se slovensko zdravstveno zavarovanje po vrstah zavarovalnih 
podlag, ki določajo širok krog zavarovanih oseb, približuje sistemu nacionalnega zdravstvenega 
varstva, pa čeprav sodi v sistem socialne varnosti, ki temelji na zaposlitvi in delu, t. i. Bismarckov 
sistem, in ne na sistemu, ki temelji na pripadnosti ali prebivanju v državi, t. i. Beveridgeov sistem. 
Pieters vendarle ugotavlja, da so primeri profesionalnih socialnih zavarovanj, ki bi enotno zajemali 
celotno delovno populacijo, redki.166  
                                                             
162 Rangus (2012/1: 28) govori o t. i. korporativističnem ali katoliško-korporativističnem modelu, značilnem za države 
kontinentalne Evrope. Povezuje ga z državami z avtokratsko tradicijo. 
163 O vlogi socialnih partnerjev kot predstavnikov civilne družbe v funkcionalno decentraliziranem sistemu socialnih 
zavarovanj v: Strban, Mišič 2018: 43-51. 
164 Glej: Clasen v: Clasen 1997: 5. 
165 Glej: Bubnov Škoberne, v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 108-109. 
166 Pieters 2006: 5. 
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Daly prepoznava pet opredelilnih elementov Bismarckovega modela socialnih zavarovanj,167 ki 
pomenijo shematični prikaz nekaterih pravkar obravnavanih temeljnih lastnosti. 
Prvi element predstavlja načelo aktivnosti (angl. performance principle). Dajatve morajo biti 
prislužene z delom, bodisi so te pridobljene na podlagi družinske vezi z delovno aktivnim 
posameznikom, nekdaj praviloma moškim. Drugi element predstavlja načelo ekvivalence (angl. 
equivalence principle), ki je podrobneje obravnavano v nadaljevanju razprave. Pomeni odvisnost 
višine dajatev od višine vplačanih prispevkov. Zavarovanje je utemeljeno v ideji vseživljenjske 
zaposlitve (v aktivni dobi) za polni delovni čas. Kot zavarovanje za primer izgube dohodka ohranja 
razlike v statusu.168 Ugibamo lahko, da Daly meri na socialno-ekonomske razlike med 
posamezniki. Tretji element predstavlja načelo horizontalne pravičnosti (angl. horizontal equity), 
ki po avtoričinem prepričanju poleg tipičnega življenjskega kroga delovno aktivnega moškega 
odraža hierarhično strukturo civilne družbe, ki ji sledi sistemska umestitev socialnih pravic. Težko 
razumljivo načelo najverjetneje pomeni, da ureditev socialnih zavarovanj odraža tradicionalne 
družbene vzorce in konservativno družbeno hierarhijo (npr. razmerje med ekonomsko aktivnimi, 
neodvisnimi moškimi in ekonomsko odvisnimi ženskami), ki se jo z nekaterimi dajatvami (npr. 
družinski prejemki, dajatve iz zavarovanja za starševsko varstvo)169 blaži ali korigira. Četrti 
element predstavlja samouprava (angl. self-administration). Načelo samouprave, ki zagotavlja 
avtonomijo delavcev in delodajalcev, dopolnjuje načelo subsidiarnosti. Intervencija države 
predstavlja ultima ratio.170, 171 Peti, s prvim elementom močno povezan element, predstavlja 
integriranost, statičnost (angl. embeddedness). Posameznik v zavarovanju, ki pogosto odraža 
pripadnost posamezni poklicni skupini, nastopa s svojim socialnim in družinskim statusom (model 
preživljalca družine). Pri tem so nekatere poklicne skupine lahko obravnavane ugodneje od 
drugih.172 
Kljub uvodnem prikazu razlik med sistemom socialne varnosti in socialnega varstva, lahko tudi 
socialna zavarovanja utrjujejo socialno-ekonomske razlike med posamezniki oziroma ustvarjajo 
                                                             
167 Daly v: Sykes, Palier, Prior 2001: 81-82. 
168 Prav tam. 
169 Prav tam. 
170 Glej: Daly v: Sykes, Palier, Prior 2001: 81-82. 
171 Podrobneje o načelu samouprave v: Strban 2005: 143-148. 
172 Daly v: Sykes, Palier, Prior 2001: 82. 
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delitev na ekonomsko aktivne in neaktivne člane skupnosti, ki pogosto pomeni tudi delitev na 
zaslužne in nezaslužne člane skupnosti ter povečuje stigmo in raven posegov v zasebnost 
prejemnikov dajatev iz sistema socialnega varstva (npr. dajatve za primer brezposelnosti).  
Socialna zavarovanja, drugače kot sistemi nacionalnega varstva, praviloma predstavljajo 
konservativni model socialne zaščite, ki lahko določa konservativni tip socialne države. Pri tem 
socialne države, ki temeljijo na institutu socialnega zavarovanja, praviloma uživajo višjo politično 
podporo in delujejo povezovalno – institut socialnega zavarovanja naj bi povezoval predvsem nižji 
in srednji sloj, ki politično podpira visoke dajatve socialne države.173 Kot sklicujoč na raziskave 
številnih drugih avtorjev ugotavljajo Blomberg in ostali, je podpora socialni državi najvišja med 
brezposelnimi, med prejemniki nizkih dohodkov, pripadniki delavskega razreda in najmanj 
izobraženimi.174 Tradicionalno največjo politično podporo uživajo nordijske, najmanjšo pa anglo-
ameriške socialne države.175 Kontinentalne socialne države centralne Evrope so umeščene med oba 
modela.176 Najmanjše razlike v podpori med tremi modeli so prisotne na področju zdravstva in 
skrbi za starejše.177 
Sklepamo lahko, da podpora redistribucijskim sistemom socialne države ni nujno le odraz socialno-
ekonomskega položaja posameznika ali njegovih predvidevanj o nastopu socialnega primera, 
temveč lahko odraža tudi same temelje ureditve sistema socialne zaščite. Nordijski model socialne 
države temelji na univerzalnosti, medtem ko nekateri drugi modeli temeljijo na selektivnosti, 
                                                             
173 Glej: van Oorschot, Roosma v: van Oorschot (idr.): 9 in nasl. Avtorja povzemajoč ugotovitve Goodina, Korpija, 
Rothsteina, Palmeja in drugih vzpostavljata razliko med t. i. univerzalnimi in selektivnimi sistemi socialne zaščite. 
Delitev nujno ne sovpada z delitvijo na sisteme socialnega zavarovanja in sisteme nacionalnega varstva, temveč 
pomeni delitev vrst t. i. socialnih režimov (pri tem gre pravzaprav za temeljne lastnosti sistemov socialne zaščite 
posameznih držav) glede na pomen dohodkovne presoje upravičenosti do dajatev iz sistema socialne zaščite. Sistemi, 
ki temeljijo na dohodkovni presoji upravičenosti, so selektivni. Uživali bi naj manjšo politično podporo in pomenili 
stigmatizacijo prejemnikov socialnih dajatev. Kot že zapisano, je slovenski sistem socialne zaščite, tako pa tudi 
socialna država sama, utemeljena v institutu socialnega zavarovanja, ki nima selektivne narave. Zapisano vseeno ne 
pomeni, da slednje nujno ne ustvarja razlik med zaslužnimi in nezaslužnimi državljani. Neposredno zaznavne razlike 
praviloma ne obstajajo v sistemih nacionalnega varstva, kadar ti ne temeljijo na dohodkovni presoji upravičenosti, 
temveč v nizkem znesku izplačane denarne dajatve pripadajo vsem državljanom ali stalnim prebivalcem, ki 
izpolnjujejo pogoj zadostne dobe prebivanja. 
174 Blomberg (idr.) v: Svallfors 2012: 60. 
175 Prav tam: 63. 
176 Prav tam. 
177 Prav tam: 63-64. 
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ekskluzivnih poklicnih ali zasebnih sistemih,178 ki lahko sooblikujejo posameznikov odnos do 
sistema. Raven podpore je gotovo lahko odvisna tudi od politične tradicije neke skupnosti, vzgoje 
in izobraževanja ter od elementov kot so raven socialno-ekonomske, etnične, kulturne ali druge 
homogenosti družbe. Ta lahko pomeni večjo zavest o skupnostni pripadnosti ter višjo raven 
kohezije med njenimi člani.179 Kot izhaja iz nadaljevanja razprave, lahko pravkar navedeni 
elementi v razmerju do tujcev učinkujejo neliberalno in omejujoče.  
 
3.3 Socialno in zasebno zavarovanje 
Socialna in zasebna zavarovanja druži skupen namen, tj. zavarovanje za bodoč negotov, a vsaj do 
neke mere predvidljiv dogodek,180 ki pomeni trajno ali začasno izgubo dohodka oziroma povečanje 
življenjskih stroškov. Zasebna zavarovanja so namenjena bodisi nadomeščanju škode, bodisi 
izplačilu zavarovalne vsote (npr. v primeru življenjskih zavarovanj). Slovenski obligacijski 
zakonik (OZ) zavarovalni primer opredeljuje kot bodoč, negotov in od izključne volje 
pogodbenikov neodvisen dogodek, glede katerega se sklene zavarovanje.181 Socialno tveganje, ki 
ni nujno bodoče (npr. nastop in zavest o obstoju bolezni, poškodbe pred nastankom 
socialnozavarovalnega razmerja), niti ni nujno neodvisno od izključne volje zavarovancev (npr. v 
primeru starševstva), se kljub izhodiščni podobnosti zavarovanj v bistvenem razlikuje od 
zavarovalnega primera zasebnega zavarovanja. Raven tveganja, odvisna na primer od spola ali 
starosti zavarovanca, ne vpliva na obstoj zavarovanja, višino kritja oziroma jamstva, niti na višino 
prispevne obveznosti. Kar druži obe vrsti zavarovanja je dejstvo, da so stroški, ki so nastali ob 
realizaciji tveganja, v obeh primerih razpršeni na zavarovalno ali rizično skupnost. Kot ugotavlja 
Strban, socialno zavarovanje zagotavlja zavarovalno izenačevanje tveganj, tj. izravnavo potreb ob 
nastopu zavarovalnega primera, in je navzven podobno t. i. pravemu ali zasebnemu zavarovanju.182 
                                                             
178 Prav tam: 65. 
179 Idealno raven socialne kohezije predstavlja položaj, v katerem se posameznik ne identificira le s pomočjo skupine, 
kateri pripada, temveč ceni (spoštuje) tudi druge skupine. V splošnem je sociala skupina sestavljena iz članov, ki drug 
drugega (vsaj do določene mere) dojemajo kot sodelujočega in pozitivno soodvisnega posameznika. Zavarovalne 
skupnosti bi lahko umestili med t. i. sekundarne, formalne skupnosti, katerih člani imajo skupni cilj (ali aktivnost). 
Glej: Bruhn 2009: 2-8 in v nadaljevanju. 
180 Predvidljivost kot zavest o ravni tveganja, ki ekonomsko upravičuje sklenitev zavarovalne pogodbe. 
181 922. člen Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 do 20/18. 
182 Strban 2005: 44-45. 
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Zavarovanec se z vnaprejšnjim plačilom prispevka ali zavarovalne premije razbremeni plačila 
dejanske vrednosti storitve ali tveganja izpada dohodka, pri čemer je vnaprejšnje plačilo v socialnih 
zavarovanjih praviloma prisilno, saj so zavarovanja obvezna. Plačilo zavarovalne premije v 
zasebnem zavarovanju je praviloma prostovoljno. 
Socialno zavarovanje, ki temelji razpršitvi tveganj oziroma stroškov realiziranih tveganj na zdaj 
širše zdaj ožje opredeljeno družbeno skupnost, ne izhaja iz posameznika kot prirejene pogodbene 
stranke zavarovalne pogodbe ter nanj vezanega zavarovalnega tveganja.183 Socialnozavarovalno 
razmerje kot razmerje med zavarovancem in specializiranim nosilcem socialnega zavarovanja,184 
ki temelji na obveznosti plačila prispevka (prispevnopravno razmerje) in nasprotnega plačila 
dajatve (dajatvenopravno razmerje), praviloma nastane ex lege, tj. na podlagi zakona, praviloma 
neodvisno od volje zavarovanca in nosilca socialnega zavarovanja. Prijava v zavarovanje je 
deklaratorne narave. Razmerje je javnopravno dvostransko ali sinalagmatično pravno razmerje 
zavarovalne zaščite, zagotovljene v zameno plačila prispevkov.185  
Zavarovalna pogodba zasebnega zavarovanja, bodisi vsotnega (osebnega), bodisi škodnega 
(premoženjskega) zavarovanja, ima naravo konstitutivnega akta, s katerim na podlagi izjave volje 
pogodbenih strank nastane zavarovalno in ne socialnozavarovalno razmerje.  
Hase ugotavlja, da socialna zavarovanja v pravnem sistemu, ki posamezniku prepušča svobodo, 
kako in v kolikšnem obsegu se bo zavaroval za tveganja na določenem življenjskem področju, 
predstavljajo tujek.186 Dolžnost zavarovanja pri tem ne predstavlja dolžnosti skleniti zavarovalno 
pogodbo, temveč predstavlja zakonsko določeno obveznost, na podlagi katere posameznik 
neodvisno od lastne volje in neposredne zaznave vstopi v pravno razmerje.187 Obvezno ali prisilno 
vključitev v zavarovanje spremlja obvezna ali prisilna redistribucija oziroma zmanjševanje 
                                                             
183 Glej: Strban 2005: 44-45. 
184 Strban (2005: 91-92) socialnopravno zavarovalno razmerje oziroma socialnozavarovalno razmerje opredeljuje kot 
»razmerje, ki sestoji iz celote pravni razmerji med nosilcem obveznega […] zavarovanja ter zavarovano osebo, v 
določenih primerih pa tudi proti tretjim osebam (še posebej delodajalcem). Sklicujoč se na Eichenhoferja, 
socialnopravno razmerje (pojem, ki je širši od socialnozavarovalnega razmerja, saj se ne navezuje zgolj na sistem 
socialne varnosti, temveč tudi na sistem socialnega varstva ali sistem socialne varnosti, ki ne temelji na institutu 
socialnega zavarovanja) med upravičencem in nosilcem socialnih dajatev primerja s civilnopravnim dolžniškim 
razmerjem ter slednjega opredeljuje kot »javnopravno dolžniško razmerje«. Glej: prav tam: 91. 
185 Prav tam: 92. 
186 Hase 2000: 15. 
187 Prav tam. 
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razpoložljivega dohodka zavarovanca. Ker obvezna vključitev posega v njegovo ekonomsko 
svobodo oziroma osebno svobodo, svobodo ravnanja ali zasebno avtonomijo, ta praviloma terja 
posebno pravno in moralno utemeljitev.  
Položaj med socialnim in zasebnim zavarovanjem zasedajo socialna zavarovanja, ki jih izvajajo 
zasebni nosilci (npr. zasebne zavarovalnice ali vzajemne družbe),188 socialna zavarovanja, ki 
omogočajo izstop iz zavarovanja, in zasebna zavarovanja, ki dopolnjujejo socialna zavarovanja ter 
so praviloma urejena s predpisi, ki jim odvzemajo nekatere elemente pravih, zasebnih zavarovanj, 
na primer obveznost sklenitve zavarovalne pogodbe z vsemi zavarovanci v socialnem zavarovanju, 
določitev premije neodvisno od spola, starosti in zdravstvenega stanja zavarovanca.  
Dihotomijo med obveznim vstopom v socialno in prostovoljnim vstopom v zasebno zavarovanje 
je tudi sicer potrebno relativizirati. Zakonodajalec pogodbena razmerja med zasebnimi 
zavarovalnicami in zavarovalci ureja z zakonom. Odmik od načela dispozitivnosti utemeljuje 
varstvo zavarovalca, ki se mu s kogentnimi določbami zagotavlja minimalna zaščita. Ta ima v 
razmerju izhodiščne formalne prirejenosti dejanski položaj podrejene stranke, ki pristopa k 
adhezijski pogodbi. Pogodba se sklepa v skladu z vnaprej določeno vsebino in pogoji, ki jih 
pripravi ena izmed pogodbenih strank. Druga pogodbena stranka lahko vsebino oziroma pogoje le 
sprejme ali zavrne. Pravo zasebno zavarovanje, ki temelji na sklenitvi zavarovalne pogodbe kot 
instituta civilnega prava, kljub temu seveda predstavlja odraz pogodbene avtonomije posameznika. 
Zmanjševanje razpoložljivega dohodka v primeru plačila zavarovalne premije ni prisilno ter tako 
samo po sebi ne terja posebne pravne ali moralne utemeljitve. Zapisano nujno ne velja za zasebna 
zavarovanja, ki so formalno prostovoljna, a dejansko obveza, saj šele sklenitev zavarovalne 
pogodbe zavarovancu (zavarovalcu) zagotavlja učinkovito uživanje pravic iz javnega, socialnega 
zavarovanja.  
Kar se vrste tveganja tiče, tako socialna kot zasebna zavarovanja praviloma srečamo na področju 
zdravstva, tj. tveganja bolezni in poškodbe, ter pokojnin (rent), tj. tveganja starosti. Za trg zasebnih 
zavarovanj praviloma nezanimivo je tveganje brezposelnosti, saj delavci s sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi za nedoločen čas ali na primer visokokvalificirani delavci, ki uživajo možnost prožnega 
prehajanja med različnimi delovnimi mesti ali delodajalci doma in v tujini (ob varstvu delovnega 
                                                             
188 Glej: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 119. 
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mesta uživajo tudi visoko varstvo zaposlitve) zavarovanja praviloma ne potrebujejo,189 medtem ko 
ali delavci s pogodbo za določen čas ali nizkokvalificirani delavci najverjetneje ne bi bili 
pripravljeni ali ne bi zmogli plačevati pričakovano visoke zavarovalne premije. Njena višina bi 
gotovo odražala strukturo zavarovalne skupnosti, praviloma utemeljene v t. i. slabih tveganjih. 
Tržno zagotovljeno je na primer zavarovanje za brezposelnost kreditojemalca, ki je seveda 
sklenjeno z drugačnim namenom od zavarovanja za primer brezposelnosti.  
Zavarovalna skupnost v zasebnem zavarovanju združuje zavarovalce, ki predstavljajo podobna 
tveganja in plačujejo podobno zavarovalno premijo. Predstavlja skupnost, v kateri število t. i. 
dobrih tveganj dolgoročno nujno prevlada nad številom slabih tveganj.190 Drugače: predstavljajo 
skupnost, v kateri mora biti seštevek vseh zavarovalnih premij višji od pričakovanih izplačil v 
primeru realizacije negotovega dogodka. V socialnih zavarovanjih presežek odhodkov nad 
prihodki nosilca praviloma pokriva država, medtem ko presežek prihodkov nad odhodki ne pomeni 
dobička pravne osebe, temveč se nameni za (tekoče) financiranje socialne varnosti. 
Zavarovalna skupnost v enotnem socialnem zavarovanju, ki ne omogoča izstopa iz zavarovanja, 
zajema tako slaba kot tudi dobra tveganja oziroma zavarovance, ki glede na višino aktivnega 
dohodka, spol, starost, zdravstveno stanje ipd. tvorijo močno nehomogeno skupino posameznikov. 
Takšna je na primer zavarovalna skupnost slovenskega obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki 
v enotni skupnosti združuje skoraj celotno državno populacijo. Širši kot je obseg zavarovalne 
skupnosti socialnega zavarovanja, večje je učinkovanje načela horizontalne in vertikalne 
solidarnosti. Temeljno razliko med socialnimi in zasebnimi zavarovanji predstavlja prav razmerje 
med upoštevanjem načela solidarnosti in načela ekvivalence, pri čemer je razmerje odvisno tudi od 
vrste oziroma namena zasebnega zavarovanja. Kot ugotavlja Strban, mora zasebno zavarovanje v 
tržni konkurenci, v kateri ni obveznosti zavarovanja, delovati po načelu tveganja oziroma 
ekvivalence.191  
                                                             
189 Glej tudi Kim 2007: 235. 
190 Razlike v tveganju so tradicionalno odvisne od višine dohodka, ravni izobrazbe, pripadnosti socialnemu sloju, 
zaposlitve, starosti in spola. Glej: Blomberg (idr.) v: Svallfors 2012: 60. O t. i. aktuarski pravičnosti npr. v Rangus 
2014: 26.  
191 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 118. Ekvivalenca sicer pomeni tudi enakovrednost, npr. med dajatvijo in 
protidajatvijo ali višino vplačanih prispevkov in višino starostne pokojnine. V tem smislu načelo ekvivalence ni 
povsem enako načelu tveganja kot to preveva zasebna zdravstvena zavarovanja. 
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Kot izhaja že zapisano, so socialna in zasebna zavarovanja lahko medsebojno povezana. Zasebna 
zdravstvena zavarovanja lahko socialna zdravstvena zavarovanja na primer nadomeščajo v obliki 
alternativne sheme, v obliki zavarovanja za zagotavljanje storitev in dajatev, ki ne sodijo med 
pravice iz socialnega zavarovanja (dodatno zavarovanje), ali ta dopolnjujejo v obliki plačila 
premije za storitve in dajatve, ki iz socialnega zavarovanja niso krite v celoti (zavarovanje za 
doplačila, dopolnilno zavarovanje).192 Zavarovanja so lahko nadomestna, dodatna, vzporedna ali 
dopolnilna.193 Eno izmed ključnih lastnosti sistema doplačil, ki omogoča sklenitev dopolnilnega 
zasebnega zavarovanja, predstavlja predpostavljena funkcija izključevanja t. i. moralnega tveganja 
(angl. moral hazard), ki pomeni nevarnost bolj tveganega ravnanja ali načina življenja 
posameznika v času, ko je zavarovan, kakor v času, ko to ni.194 Sistem doplačil naj bi prav tako 
omejeval negativne učinke nadpovprečnega, morda nepotrebnega uveljavljanja zdravstvenih 
storitev.  
Zasebna pokojninska zavarovanja lahko socialna pokojninska zavarovanja prav tako dopolnjujejo 
v obliki dodatnih obveznih in prostovoljnih kolektivnih in individualnih zavarovanj, ki so lahko 
organizirana v obliki sistema določenih dajatev ali sistema določenih prispevkov. Ta zavarovancu 
v socialnem pokojninskem zavarovanju zagotavljajo dodatno starostno pokojnino (praviloma 
prostovoljna zavarovanja) ali posebno poklicno pokojnino in druge pravice (praviloma obvezna 
zavarovanja) v primeru, ko oseba opravlja posebej fizično zahtevno ali zdravju škodljivo delo 
oziroma delo, ki ga po dopolnitvi določene starosti ni več mogoče opravljati poklicno. Prostovoljna 
zavarovanja lahko predstavljajo manifestacijo načela samoodgovornosti na področju dajatev za 
socialni primer starosti. Posamezniku prav tako omogočajo ohranjanje želja ali dragih okusov, ki 
jih je ta ob višjem razpoložljivem dohodku morda razvil tekom obdobja ekonomske aktivnosti.  
Za zasebna zavarovanja, ki so povezana s sistemom socialnih zavarovanj, je značilen strožji nadzor 
s strani države. Slovenski zakonodajalec s posebnimi predpisi ureja dopolnilno zdravstveno in 
                                                             
192 Primerjalnopravni pregled v: Wasem (idr.) v: Saltman (idr.) 2004: 226 in nasl.  
193 Povzemajoč Schneiderja se na enako kategorizacijo sklicuje Toth 2003: 301-302. Podrobneje o posameznih vrstah 
prav tam: 303-306. 
194 O nevarnosti moralnega tveganja ali hazarda (angl. moral hazard), ki lahko nastopi ex ante ali ex post glej npr.: 
Lambert (idr.) v: Börsch-Supan (idr.) 2011: 225-226. Ex ante tveganje pomeni manj odgovorno ravnanje informiranega 
posameznika (npr. posameznika, ki je seznanjen z višino zavarovalnega kritja). Ex post tveganje pomeni postavitev 




dodatno pokojninsko zavarovanje. Vrši na primer dodaten nadzor nad naložbami zavarovalnic, ki 
ponujajo dodatno zavarovanje, nadzor nad obrestovanjem plačanih premij, donosom ipd.195  
Zasebna pokojninska zavarovanja, ki v obliki življenjskih zavarovanj tretjega stebra (tj. naložbena, 
rentna ali zavarovanja za primer smrti in za doživetje) posamezniku na podlagi sklenjene 
zavarovalne pogodbe omogočajo pridobitev rente po tem, ko doseže določeno starost,196 niso 
podvržena določbam pokojninske zakonodaje, temveč zavarovalnega prava. Smiselno enako velja 
za prava zasebna zdravstvena zavarovanja, ki drugače kot dopolnilno zdravstveno zavarovanje niso 
urejena z zakonom, ki ureja področje zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja.  
Kot pravkar zapisano, eno izmed ključnih razlik med socialnim in zasebnim zavarovanjem 
predstavljata temeljni načeli, ki določata način financiranja in uveljavljanja pravic v obeh vrstah 
zavarovanja. To sta načelo (horizontalne in vertikalne) solidarnosti in načelo ekvivalence. Načeli, 
katerih učinkovanje je odvisno od posamezne veje zavarovanja oziroma vrste dajatve, se 
povezujeta z različnimi merili razdelitve oziroma merilom izravnave. Načelo solidarnosti je 
povezano z vsebinskimi merili pravičnosti, ki sodijo na torišče razdeljevalne pravičnosti. Načelo 
ekvivalence je utemeljeno v izravnalni pravičnosti (iustitia commutativa).  
Van Parijs in Vandenborght, sicer ugotavljata, da socialna zavarovanja v svoji čisti formi nikdar 
ne pomenijo ex ante redistribucije. Plačani prispevki preprosto sovpadajo z naborom upravičenj, 
npr. od višine dohodka odvisno pokojnino.197 Zapisano velja le za čisto formo socialnega 
zavarovanja, saj dajatve nikdar ne predstavljajo v aktuarskem računu utemeljene protivrednosti 
plačanih prispevkov.198 Kot izhaja iz nadaljevanja razprave, so denarne dajatve v socialnih 
zavarovanjih razpete med načelo solidarnosti in načelo ekvivalence. Načeli učinkujeta povezano, 
pri čemer se učinki razlikujejo tudi glede na vrsto zagotovljene dajatve – bodisi dajatev v naravi 
bodisi denarno dajatev.  
  
                                                             
195 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 203. 
196 Prav tam: 207. 
197 Van Parijs, Vanderborght 2017: 218. 
198 Prav tam. 
 54 
 
3.4 Načelo solidarnosti  
SSKJ solidarnost, ki v sociologiji nastopa kot deskriptivni, v moralni in politični razpravi pa kot 
normativni koncept,199 v prvem pomenu opredeljuje kot podpiranje, odobravanje ravnanja, mnenja 
koga. Za razpravo s področja socialne varnosti sta vsaj na prvi pogled pomembnejša drugi in tretji 
pomen, tj. pripravljenost za medsebojno pomoč, sodelovanje in zavest skupnosti, medsebojne 
povezanosti posameznikov zlasti v družbenem življenju. Drugemu pomenu je pripisano načelo 
solidarnosti in vzajemnosti kot načelo, ki temelji na soodvisnosti posameznika od skupnosti in 
skupnosti od posameznika. V definiciji je naveden tudi fond ali sklad solidarnosti, v katerega 
prispevajo člani skupnosti za skupne potrebe ali za pomoč oziroma podporo sočlanom. Tretjemu 
pomenu so dodane različne vrste solidarnosti kot so delavska, razredna, sosedska in mednarodna 
solidarnost. Solidaren je tisti, ki je pripravljen pomagati ali sodelovati.200  
V slovenski ureditvi socialnih zavarovanj se na pojem solidarnosti kot na temeljno načelo 
uveljavljanja pravic in načina financiranja201 neposredno sklicuje prvi odstavek 2. člena Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), ki določa, da obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje na podlagi medgeneracijske solidarnosti obsega obvezno in prostovoljno 
vključitev v obvezno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz obveznega zavarovanja za primer 
starosti, invalidnosti in smrti, določene na podlagi dela, prispevkov, ter po načelih vzajemnosti in 
solidarnosti. Omenjenim socialnim tveganjem bi bilo treba dodati tudi tveganje odvisnosti od 
oskrbe drugega. 
ZPIZ-2 na več mestih ureja institut solidarnostnih rezerv. Kot izhaja iz 213.a člena, gre za rezerve, 
namenjene zagotavljanju sredstev za izplačevanje poklicnih pokojnin zavarovancem-članom, ki so 
izpolnili pogoje iz prvega ali tretjega odstavka 204. člena (pogoji za pridobitev pravice do poklicne 
pokojnine), vendar sredstva na njihovih osebnih računih ne zadoščajo za izplačevanje pokojnine v 
skladu s petim odstavkom 204. člena, in ki izpolnjujejo pogoje za sofinanciranje iz solidarnostnih 
rezerv v skladu z 213.č členom ZPIZ-2. Institut zagotavlja, da posameznik, ki je bil v poklicno 
                                                             
199 Ter Muelen 2017: 3. 
200 Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ): solidarnost. Več slovarskih opredelitev je v razpravi navedenih glede 
termina pravičnost. 
201 Zakonska dikcija je praviloma jezikovno omejena na zagotavljanje pravic. Načelo solidarnosti je po naravi stvari 
povezano tudi z določitvijo kroga zavarovancev. 
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zavarovanje vključen najmanj 17 let in ki na podlagi drugih zakonov ni upravičen do večjega 
obsega pravic iz naslova poklicnega zavarovanja, poklicno pokojnino prejme kljub temu, da 
sredstva zbrana na njegovem računu niso zadostna.  
Iz 144. člena ZPIZ-2, ki ureja prispevno osnovo za osebe v delovnem razmerju, izhaja, da se vanjo 
med drugim ne vštevajo solidarnostne pomoči, praviloma v kolektivnih pogodbah urejene oblike 
denarne pomoči, ki se delavcu izplačajo v izjemnih okoliščinah, na primer ob smrti bližnjega.  
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) se na pojem solidarnosti ne 
sklicuje. 62. člen, ki ureja temelje prostovoljnega zavarovanja, določa, da se slednje izvaja po 
načelih medgeneracijske vzajemnosti in vzajemnosti med spoloma med vsemi zavarovanci 
dopolnilnega zavarovanja. Kljub temu, da se zakon na pojem solidarnosti neposredno ne sklicuje, 
pa načeli vertikalne in horizontalne solidarnosti jasno prevevata veljavno ureditev obveznega 
zdravstvenega zavarovanja. V solidarnosti zasidrane temelje zavarovanja je iz zakonske ureditve 
moč izpeljati z namensko in sistematično razlago. Izhajajo iz določb, ki urejajo krog zavarovanih 
oseb, pravice in financiranje.  
Drugače kot veljavna ureditev, osnutek ZZVZZ-1 izrecno ureja temeljna načela ureditve.202 Iz 2. 
člena osnutka izhaja, da zdravstveno varstvo temelji na načelih univerzalnosti, dostopnosti, 
solidarnosti, vzajemnosti, enakosti, nepridobitnosti in na zagotavljanju visoko kakovostne 
zdravstvene oskrbe. V skladu s četrtim odstavkom 2. člena, solidarnost pomeni, da vsak prispeva 
v skladu s svojimi ekonomski zmožnostmi in prejema splošno zdravstveno oskrbo v skladu s 
potrebami zdravstvenega stanja. Dikcija je nekoliko drugačna od dikcije drugega odstavka 2. člena 
ZZVZZ.  
Kot izhaja iz 3. člena Zakona o urejanju trga dela (ZUTD), je cilj zakona »tudi zagotavljanje 
varnosti zavarovancev v primerih nastanka brezposelnosti brez njihove krivde ali proti njihovi volji 
z zagotovitvijo denarnih nadomestil po načelih vzajemnosti in solidarnosti.«203 4. člen Zakona o 
starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) določa, da se z zavarovanjem za starševsko 
varstvo zavarovancem po načelih vzajemnosti in solidarnosti zagotavljajo pravice, vezane na 
starševske obveznosti.  
                                                             
202 Osnutek ZZVZZ-1 (dostop dne 11. 1. 2019).  
203 Glej tudi 134. člen ZUTD. 
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Na načela vzajemnosti, solidarnosti204 in enakosti se v 3. členu sklicuje tudi hrvaški Zakon o 
obveznem zdravstvenem zavarovanju.205 Podobno velja za Zakon o pokojninskem zavarovanju,206 
ki v prvi alineji prvega odstavka 1. člena določa, da obvezno pokojninsko zavarovanje temelji na 
(med)generacijski solidarnosti. Iz 2. člena izhaja, da se zavarovanim osebam pravice zagotavljajo 
na podlagi načela vzajemnosti in solidarnosti.  
Ob načelu univerzalnosti, enotnosti in enakosti, načelo solidarnosti, urejeno v prvem odstavku 2. 
člena Splošnega zakona o socialni varnosti,207 prav tako predstavlja temeljno načelo španske 
ureditve. 
Iz par. 1 SGB V,208 ki v naslovu združuje solidarnost in individualno odgovornost zavarovanca, 
izhaja, da ima zdravstveno zavarovanje kot solidarnostna skupnost nalogo ohranjanja, izboljšanja 
in povrnitve zdravja zavarovancev, kar zajema tudi vzpodbujanje skrbi in njegove odgovornosti za 
lastno zdravje. Po določbah nemške ureditve je oseba soodgovorna za lastno zdravje in je dolžna 
ravnati tako, da prepreči nastanek bolezni ali poškodbe, tj. z zdravim načinom življenja, zgodnjo 
udeležbo v preventivnih ukrepih in aktivnim sodelovanjem pri zdravljenju in rehabilitaciji. 
Dolžnost zdravstvenih blagajn (nem. Krankenkassen) je, da zavarovancem pomagajo s pojasnili, 
svetovanjem in storitvami, ki pripomorejo k njihovemu zdravemu načinu življenja. Par. 3 SGB V 
(solidarno financiranje), določa, da se dajatve in drugi izdatki zdravstvenega zavarovanja 
financirajo s prispevki, ki jih plačujejo delavci in delodajalci, pri čemer prispevki ne bremenijo 
zavarovanih družinskih članov.  
Mikkola ugotavlja, da je ob človekovemu dostojanstvu, skupnem elementu tako prve kakor tudi 
druge generacije človekovih pravic, enakih možnostih in družbenemu sodelovanju, solidarnost eno 
izmed vrednostnih načel, v katerih je utemeljena druga generacija človekovih pravic.209 Zapisano 
velja tudi za pravico do socialne varnosti (50. člen URS). Ta ob načelu socialne države predstavlja 
ustavni temelj slovenske ureditve sistema socialnih zavarovanj, ki v splošnem temeljijo na 
                                                             
204 O načelu solidarnosti v ustavah nekaterih evropskih držav v: Strban v: Pavčnik, Novak (2013): 347-348. 
205 Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju, NN 80/13, 137/13. 
206 Zakon o mirovinskom osiguranju, NN 157/13 do 115/18. 
207 Ley General de la Seguridad Social de 1994, Real Derecto Legislativo 1/1994, 20. 6., RCL 1994/1825. 
208 Sozialgesetzbuch (SGB) Fünftes Buch (V) – Gesetzliche Krankenverischerung v. 20. Dezember 1988, BGB. I S. 
2477.  
209 Mikkola 2010: 6-7. 
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solidarnosti med člani zavarovalne skupnosti. Solidarnostni temelji prevevajo tudi švicarsko, 
avstrijsko, italijansko, špansko, francosko, belgijsko, nizozemsko in nekatere druge ureditve.210  
Načelo solidarnosti prav tako preveva pravni red Evropske unije (v nadaljevanju: EU),211 pa četudi 
na področju socialne zaščite pogosto učinkuje le v omejenem obsegu in na drugačen način, kakor 
znotraj nacionalne zavarovalne skupnosti. 
Člen 2 Pogodbe o Evropski uniji (PEU) solidarnost označuje kot eno izmed prevladujočih lastnosti 
EU. Preambula Listine EU o temeljnih pravicah določa, da EU temelji na nedeljivih in univerzalnih 
vrednotah človekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidarnosti ter na načelu 
demokracije in načelu pravne države. Listina v posebnem poglavju, ki nosi naslov Solidarnost, 
ureja pravico do socialne varnosti in socialne pomoči, varovanja zdravja ter dostopa do storitev 
splošnega gospodarskega pomena (Členi 34, 35 in 36).212  
Solidarnost kot nujen element tržnega gospodarstva na mednarodni ravni poudarjata tudi 
Organizacija združenih narodov in Mednarodna organizacija dela (v nadaljevanju: MOD). 
Načelo solidarnosti predstavlja temeljno načelo uveljavljanja in financiranja pravic v sistemu 
socialnih zavarovanj. Po naravi stvari je povezano tudi z določitvijo kroga oseb, ki sodelujejo v 
solidarni zavarovalni skupnosti. V splošnem zagotavlja, da se kolektivno zbrana sredstva 
(financiranje sistema) v obliki denarnih dajatev in dajatev v naravi med zavarovanci ne le 
izravnavajo ali razdeljujejo v skladu z načelom ekvivalence, ki pomeni enakovrednost dajatve in 
protidajatve, temveč, da zavarovanci, ki se nahajajo v ugodnejšem socialno-ekonomskem položaju, 
v delu financirajo tudi socialno varnost zavarovancev, ki se nahajajo v manj ugodnem položaju 
(vertikalna solidarnost), oziroma da zavarovanci, ki jim preti nižja verjetnost realizacije socialnega 
tveganja, v delu financirajo socialno varnost zavarovancev, ki jim preti višja verjetnost 
(horizontalna solidarnost). Načelo je odraz razdeljevalne pravičnosti in je s tem neločljivo 
povezano z njenimi vsebinskimi merili.  
                                                             
210 Glej: Becker 2007: 1. 
211 Glej tudi: Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 348. 
212 O pomenu solidarnosti na področju javnih služb EU glej: Ross v: Krajewski (idr.) 2009: 89-98. Glej tudi: Scheik v: 
Neergaard (idr.) 2013: 79. Kot ugotavlja Strban, je sodišče EU načelo solidarnosti uporabilo za izločitev nacionalnih 
sistemov socialne varnosti in nosilcev iz opredelitve podjetja ter pravil konkurenčnega prava. Glej: Strban v: Pavčnik, 
Novak 2013: 348. Kritično o solidarnosti v EU v: Mišič 2019.  
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Kot sklicujoč na Kaufmanna ugotavljata Leitner in Lessenich, lahko socialno državo opredelimo 
kot institucionalno ureditev, ki ureja in zagotavlja vzorce netržne menjave na temelju recipročnosti, 
solidarnosti, na temelji obeh.213 Vprašanje solidarnosti z razdeljevalno pravičnostjo povezuje tudi 
Strban,214 ki ugotavlja, da zaradi neodvisnosti med prispevki in individualnim tveganjem glede 
socialnih zavarovanj ni mogoče govoriti zgolj o ekonomskem ali zavarovalnotehničnem 
izenačevanju tveganja, temveč o solidarnem izenačevanju med osebami, ki zaslužijo več, in 
osebami, ki zaslužijo manj, med moškimi in ženskami,215 mlajšimi in starejšimi, posamezniki in 
družinami z in brez otrok ter zdravimi in bolnimi.216 Pri tem gre seveda za pravkar omenjeni načeli 
vertikalne in horizontalne solidarnosti. Nekateri vidiki načela solidarnosti so pri tem poudarjeni v 
enih ter prikriti v drugih vrstah socialnega zavarovanja oziroma v različnih zavarovanjih učinkujejo 
različno.  
Kersting nasprotno ugotavlja, da temelji socialne države niso vezani na paradigmo razdeljevalne 
pravičnosti, temveč se nanje lahko oprejo. Kot ugotavlja, v pravičnosti utemeljena socialna država 
pomeni nekaj drugega kot v solidarnosti utemeljena socialna država. Drugače, pravična socialna 
država vsakomur zagotovi tisto, kar mu dolguje skupnost.217 V nadaljevanju te razprave je 
pravičnost s solidarnostjo povezana močneje, kakor trdi Kersting.  
Načelo vertikalne solidarnosti v zdravstvenem zavarovanju zagotavlja, da zavarovanec z višjim 
dohodkom ob negotovi vrednosti bodočih uveljavljanih pravic ali dajatev v skupno blagajno 
praviloma prispeva (v absolutnem znesku) več (sicer pa sorazmerno enako) kot posameznik z 
nižjim dohodkom.  
Načelo horizontalne solidarnosti zagotavlja, da zavarovanec, glede katerega velja nižja verjetnost 
realizacije socialnega tveganja, iz kolektivno zbranih sredstev praviloma prejme dajatve v naravi v 
skupni nižji vrednosti kakor zavarovanec, glede katerega velja višja verjetnost realizacije 
socialnega tveganja. Enako velja glede sicer višjih denarnih dajatev, kadar te uveljavlja redkeje.  
                                                             
213 Leitner, Lessenich 2003: 328. 
214 Glej: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 118. 
215 Glej: Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 345. 
216 Glej: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 118. 
217 Kersting 2000/1: 50-51.  
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Načelo solidarnosti v obveznem zdravstvenem zavarovanju v splošnem pomeni zbiranje sredstev 
glede na zavarovančeve (ekonomske) zmožnosti ter uveljavljanje storitev zdravljenja glede na 
njegove potrebe. Ureditev praviloma ne dopušča uveljavljanja pravic glede na zavarovančeve želje. 
Slovenska ureditev zdravstvenega zavarovanja iz pravic na primer izloča storitve estetskih operacij, 
ki ne pomenijo odprave posledic poškodbe, okvare ali bolezni oziroma niso povezane z odpravo 
funkcionalne prizadetosti (glej 25. člen Pravil OZZ). Enako velja za izključitev storitev 
neobveznega cepljenja ali storitve, ki se izvedejo na zahtevo zavarovanca in ki po mnenju 
pooblaščenega zdravnika glede na zdravstveno stanje niso potrebne. 
Načelo vertikalne solidarnosti v pokojninskem zavarovanju zagotavlja, da zavarovanec, ki prejema 
visok dohodek, ob ureditvi najvišje in najnižje pokojninske osnove v delu financira pokojnino 
zavarovanca, ki prejema nizek dohodek. Odsev vertikalne solidarnosti kot redistribucije dohodka 
s strani socialno in ekonomsko močnejših v korist socialno in ekonomsko šibkejših zavarovancev 
v slovenski ureditvi predstavlja t. i. socialna kapica, ki ob odsotnosti omejitve prispevne osnove 
dejansko pomeni najvišjo možno izplačano (starostno) pokojnino. Seveda le ob predpostavki, da 
se posameznik upokoji v 65. letu starosti in ob izpolnjenih 40 letih pokojninske dobe in tako ne 
uživa ugodnosti nadaljnjega vrednotenja nadaljnjih let ekonomske aktivnosti.218  
Smiselno enako velja za določitev najnižje prispevne osnove oziroma (zajamčeno) najnižjo 
pokojnino izplačano iz obveznega pokojninskega zavarovanja. Ureditev predstavlja t. i. socialni 
korektiv.219 Kot je ugotovilo slovensko ustavno sodišče, je zakonodajalec z določitvijo najnižje in 
najvišje pokojninske osnove sledil načelu solidarnosti.220  
Načelo horizontalne solidarnosti je v pokojninskem zavarovanju do neke mere prikrito. Povezati 
ga je moč s predvsem s pričakovano življenjsko dobo, tj. razlikami med zavarovanci glede na spol, 
                                                             
218 V Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005 so pobudnice zatrjevale protiustavnost 43. člena 
Zakona o starševskem varstvu in starševskem varstvu in družinskih prejemkih oziroma protiustavnost nadomestila 
izračunanega na podlagi limitirane osnove, tj. protiustavnost omejene zgornje višine starševskega nadomestila v času 
dopusta za nego in varstvo otroka neposredno po izteku 105-dnevnega porodniškega dopusta, pri čemer so se med 
drugim sklicevale, da: »Limitiranja obravnavanega starševskega nadomestila naj ne bi bilo mogoče primerjati z 
limitiranjem pokojnin, ker te temeljijo na medgeneracijski solidarnosti in niso časovno omejene.« Glej 2. točko 
obrazložitve. Glej tudi: Strban v: Strban, B. Kresal 2014: 60. 
219 Glej npr. mnenje Vlade v Sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-307/98 z dne 5. 12. 2002. 
220 15. točka obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-36/00 z dne 11. 5. 2000. 
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starost, poklicno skupino, zdravstveno stanje, ter upravičenostjo vdov in otrok, prejemati 
pokojnino.  
Načelo solidarnosti v pokojninskem zavarovanju v prvi vrsti učinkuje v vertikalni smeri. 
Zavarovanje v svojem jedru ni utemeljeno v merilu potreb, ki se zadovoljujejo neodvisno od 
posameznikovih ekonomskih zmožnosti, temveč v meri zaslug, ki se odražajo na višini pokojnine.  
Kot je ugotovilo slovensko ustavno sodišče, je pokojnina sicer ekonomska kategorija, saj so pravice 
iz pokojninskega zavarovanja večinoma odvisne od trajanja in višine plačevanja prispevkov, 
vendar pa ta vsebuje tudi elemente solidarnosti.221  
Vprašanje solidarnosti je bilo v slovenski ustavnosodni praksi s področja socialne varnosti 
postavljeno na primer v zadevi iz leta 2016,222 v kateri je vlada po eni strani navajala, da sistem 
                                                             
221 Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-156/92 z dne 20. 5. 1993. V istem sklepu je sodišče ugotovilo, da aktivni 
zavarovanci ne zbirajo sredstev za svoje bodoče pokojnine, temveč za pokritje tekočih obveznosti pokojninskega 
zavarovanja za že upokojene zavarovance. S tem je merilo na dokladni sistem financiranja in opredelilo pojem 
medgeneracijske solidarnosti, pri čemer je navedba lahko v delnem neskladju s kasnejšimi razlogovanji ustavnega 
sodišča in razlogovanjem ESČP, ki pravici do starostne priznava lastninskopravno varstvo. Če bi aktivni zavarovanci 
sredstva zbirali res le za pokritje tekočih obveznosti pokojninskega zavarovanja, bi to pomenilo, da nimajo pravice, 
niti pravno zavarovanega pričakovanja, da bodo ob izpolnitvi zakonskih pogojev tudi sami upravičeni do starostne 
pokojnine (v določeni višini). Medgeneracijsko solidarnost v pokojninskem zavarovanju lahko opredelimo kot odsev 
družbene pogodbe, v skladu s katero posameznik v času aktivnosti plačuje za pokojnino drugega, a v času lastne 
neaktivnosti zanj, sorazmerno višini njegovega aktivnega dohodka, pokojnino plačuje nekdo drug. Glej tudi mnenje 
ZPIZ v Sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-6/03 z dne 19. 5. 2005, v katerem ta pojasnjuje, da: »med ključna načela, na 
katerih so temeljili v preteklosti veljavni sistemi, pa tudi sedanji sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v 
naši državi sodijo zlasti delo, vzajemnost in solidarnost ter medgeneracijski sporazum. Dosledno uresničevanje teh 
načel in značaja pravic iz obravnavanega obveznega zavarovanja kot osebnih pravic onemogoča izpeljavo pravic, ki 
so sicer značilne za sisteme, ki temeljijo na zavarovalniških načelih in jih nekateri, verjetno tudi zaradi imena, vidijo 
in skušajo zagotoviti tudi v našem sistemu. Potrebna finančna sredstva za kritje pravic iz obveznega zavarovanja v 
našem sistemu niso rezultat predhodnih vplačil zavarovancev, temelječih na aktuarsko izračunanih premijah, ki 
upoštevanj pričakovan obseg in vrsto pravic, čas njihovega trajanja, krog možnih upravičencev itd. in gospodarjenja z 
njimi, temveč sprotnih prispevkov aktualnih zavarovancev. Prenehanje pravice zaradi smrti zato nima za posledico 
dedovanja pravice oziroma nadaljevanja razpoložljivosti vplačanih in neporabljenih sredstev.« Kot ugotavlja Rangus 
(2018: 44), so pravice iz obveznega pokojninskega zavarovanja osebne, neodtujljive pravice, ki so izvzete iz pravnega 
prometa. Posameznik z njimi ne more prosto razpolagati, le-teh pa prav tako ni mogoče podedovati. Pravica do 
družinske ali vdovske pokojnine predstavlja posebno pravico pokojnega zavarovanca, s katero se zagotavlja socialna 
varnost družinskih članov, ki jih je preživljal. Ne pomeni podedovane pravice. 
222 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/13 z dne 21. 4. 2016. Po razlogovanju sodišča (glej 19. točko), ki temelji na 
navajanju že vzpostavljene sodne prakse, ima pokojnina dvojno naravo: (i) je ekonomska kategorija, saj so pravice iz 
pokojninskega zavarovanja večinoma odvisne od trajanja in višine plačevanja prispevkov, vsebuje pa tudi (ii) element 
solidarnosti, ki je upoštevan pri določanju višine pokojnine. Ta pa se ne upošteva pri pogojih za pridobitev pravice, za 
katero je po navedbah sodišča bistven t. i. zavarovalniški del razmerja. 
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pokojninskega in invalidskega zavarovanja temelji na zavarovalnih načelih, tj. koliko vplačaš, 
toliko dobiš, a po drugi strani načeli vzajemnosti in solidarnosti opredelila kot posebnosti, ki 
socialno zavarovanje ločita od zasebnega. Načeli naj bi pomenili, da posamezne kategorije 
zavarovancev iz zavarovanje prejmejo pravice v višji vrednosti, kot bi jih prejele glede na višino 
plačanih prispevkov. 
Učinek načela horizontalne solidarnosti je manj očiten tudi v drugih socialnih zavarovanjih, ki ne 
temeljijo na zagotavljanju dajatev v naravi, temveč v denarju. V zavarovanju za primer 
brezposelnosti načelo učinkuje predvsem v razmerju do obvezne vključitve v zavarovanje, ki 
pomeni združevanje zavarovancev, neodvisno od verjetnosti nastopa brezposelnosti. V primeru 
zavarovanja za starševsko varstvo je učinek načela vidnejši. Ženske lahko na primer koristijo več 
dajatev kot moški, družine z otroki s posebnimi potrebami pa so upravičene do večjega obsega 
pravic.  
V splošnem načelo vertikalne solidarnosti pomeni solidarnost zavarovanci v ugodnejšem in manj 
ugodnem socialno-ekonomskem položaju, načelo horizontalne solidarnosti pa solidarnost med 
zavarovanci, ki jih spremlja višja in zavarovanci, ki jih spremlja nižja raven tveganja za nastanek 
socialnega primera,223 na primer solidarnost med mladimi in starimi, zavarovanci, ki opravljajo 
fizično nezahtevna in zavarovanci, ki opravljajo fizično (posebej) zahtevna dela,224 med moškimi 
in ženskami.225  
Posebno obliko solidarnosti med mladimi ali ekonomsko aktivnimi zavarovanci in med starimi ali 
ekonomsko neaktivnimi zavarovanci predstavlja že omenjena medgeneracijska solidarnost, ki 
preveva ureditev pokojninskega zavarovanja, v slovenski ureditvi utemeljenega v dokladnem 
                                                             
223 Uporaba termina tveganje morda ni primerna glede nekaterih socialnih primerov, npr. starševstva kot praviloma 
srečnega dogodka v življenju posameznika ali para, pa četudi si lahko predstavljamo, da socialni primer včasih nastopi 
kot rezultat tveganja. 
224 Posebej o poklicnem zavarovanju v nadaljevanju. 
225 Glej npr. mnenje Ministrstva za zdravje v Sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-301/05 z dne 9. 3. 2006: »Mehanizma 
izravnave in medgeneracijske vzajemnosti naj ne bi bilo mogoče "poosebiti", ker ne gre za posamične transferje od 
mlajšega zavarovanca k starejšemu, ampak za izravnavo v skupini. Na tej ravni naj bi bil tak transfer bistvo 
medgeneracijske vzajemnosti, ki je glede na to sestavni del socialnih politik države pri vzpostavljanju socialne varnosti 
v zdravstvenem varstvu. Njeno bistvo naj bi bila solidarnost med različnimi starostnimi skupinami, ker bi bilo 
zagotavljanje sredstev za zdravljenje starejših s strani njih samih zanje preveliko finančno breme.« Razmerje 
solidarnosti med osebami, ki opravljajo fizično nezahtevne in (posebej) zahtevne oblike dela, je v delu nadomeščeno 
s sistemom dodatnih zavarovanj, tj. s sistemom obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja. 
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načinu financiranja (angl. pay-as-you-go). V skladu z načelom medgeneracijske solidarnosti, 
ekonomsko aktivna generacija plačuje prispevke za financiranje pokojnin ekonomsko neaktivne 
generacije, s pričakovanjem, da bo v času lastne ekonomske neaktivnost pokojnine financirala nova 
ekonomsko aktivna generacija. Bubnov Škoberne medgeneracijski sporazum razlaga kot na 
nacionalni tehnični sporazum med zaposlenimi in upokojenim, v skladu s katerim se plačani 
prispevki ne nalagajo na osebnih računih, temveč se tekoče porabijo za izplačilo pokojnin in drugih 
denarnih dajatev.226 Kot medgeneracijsko je moč opredeliti tudi solidarnost med mladimi, 
praviloma zdravimi, ter starimi, praviloma pogosteje bolnimi, zavarovanimi osebami v obveznem 
zdravstvenem zavarovanju. 
Ob upoštevanju prakse slovenskega ustavnega sodišča je načelo solidarnosti moč opredeliti kot 
odsotnost ali korektiv zavarovalniškega načela pri razdelitvi bremen in ugodnosti227 ali kot eno 
temeljnih načel pokojninskega in invalidskega ter drugih socialnih zavarovanj, ki pomeni, »da 
lahko posamezne skupine zavarovancev pridobijo večji obseg pravic, kot bi jim šel glede na 
vplačane prispevke, ker je namen socialnega zavarovanja v zagotavljanju [op. avt. tudi, a ne le, glej 
“nadpovprečno” v nadaljevanju navedka] minimalnega nivoja socialne varnosti, po drugi strani pa 
zavarovanci z višjimi dohodki, ki so plačevali tudi višje prispevke, ne morejo uveljaviti pravic, ki 
bi v popolnosti odražale nivo vplačanih prispevkov, temveč pridobijo pravice v limitirani višini. 
Namen socialnega zavarovanja namreč ni v zagotavljanju nadpovprečno visokih prejemkov, 
temveč v zagotavljanju prejemkov, ki zagotavljajo socialno varnost upravičencev. V tem se sistem 
socialnega zavarovanja razlikuje od drugih zavarovalnih sistemov.«228 
V razpravi o pravni ureditvi socialnih zavarovanj načela solidarnosti ne kaže opredeliti kot 
moralnega vzgiba zavarovanca. V obliki moralnega vzgiba načelo solidarnosti na primer preveva 
katoliško socialno etiko.229 Kot notranji vzgib zavarovanca ga sicer lahko razlagamo vse dokler 
zavarovanec soglaša z ureditvijo solidarnega uveljavljanja in financiranja pravic v sistemu 
socialnega zavarovanja. Vendar pa tudi soglasje zavarovanca nujno ne odraža njegove iskrene 
solidarnosti z drugimi člani skupnosti. Notranji vzgib lahko predstavlja tudi zavarovančeva 
                                                             
226 Bubnov Škoberne 2005: 249. 
227 Glej npr. Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-6/03 z dne 19. 5. 2005 ali Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-137/03 z 
dne 26. 5. 2005 in Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003. 
228 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003. Glej točko 4. 
229 O katoliškem nauku in solidarnosti tudi v: Rangus 2012/1: 12. 
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"preračunljivost", ki temelji na dejstvu omejene odgovornosti za lastno ravnanje v zdravstvenem 
zavarovanju,230 možnosti derivativnega zavarovanja družinskih članov, dejstvu, da bodo dajatve iz 
zavarovanja pričakovano presegle višino plačanih prispevkov ipd.  
O iskreni solidarnosti bi lahko na primer govorili tedaj, ko bi zavarovanci ob učinkovitih možnostih 
za demokratično spremembo pravne ureditve pokojninskega sistema pri dokladnem financiranju 
vztrajali tudi tedaj, ko njihovo pričakovanje po bodočem izplačilu pokojnine, ki ustreza višini 
plačanih prispevkov, več ne bi bilo racionalno utemeljeno ali pravno zavarovano.231 Drugače: tedaj, 
ko bi zavarovanci utemeljeno pričakovali, da ustrezno visoke pokojnine iz obveznega 
pokojninskega zavarovanja več ne bodo izplačane.232  
Odraz prav takšnega, z ekonomskega zornega kota racionalnega ravnanja zavarovanca, lahko 
srečamo v ureditvah, ki dopuščajo prostovoljni izstop iz obveznega, predvsem zdravstvenega 
zavarovanja.233 Zavarovanec v času, ko predstavlja dobro tveganje, zapusti socialno zavarovanje 
ter se zavaruje v zasebnem zavarovanju, ki mu praviloma nudi ugodnejšo zavarovalno premijo ali 
nabor (t. i. košarico) storitev od socialnega zavarovanja in prispevne obremenitve. Ko postane (npr. 
s postaranjem) slabo tveganje, se zavarovanec, če izpolnjuje druge pogoje (npr. padec nazaj pod 
                                                             
230 Glej: Mišič 2017/1: 11-13.  
231 Glej npr. že navedeno ločeno mnenje sodnice Jadek Pensa v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-281/09 z dne 22. 
11. 2011: »Ekonomsko gledano, s stališča družbe kot celote, se po poti zakonske omejitve posameznikov na 
premoženjskem področju zagotavljajo denarna sredstva za tekoče izplačevanje (med drugim) pokojnin posameznikom, 
ki so v obdobju svoje aktivne dobe s prispevki iz takrat ustvarjenih denarnih sredstev zagotavljati izplačilo pokojnin 
takratnim upokojencem (medgeneracijska solidarnost). Z gledišča delavca – morebitnega bodočega upravičenca do 
pokojnine – pa so z zakonom opredeljeni prispevki iz njegove bruto plače njegova (z zakonom zapovedana) "naložba" 
v denarju za primer starosti ali invalidnosti; s plačilom prispevkov (in delom) si namreč zagotavlja, skladno s sedanjo 
ureditvijo v ZPIZ-1, v prihodnosti (med drugim) pravico do pokojnine. V tem smislu in okviru gre, kot razumem, za 
pričakovano in ustavno varovano pravico do pokojnine, ki je kot premoženjska pravica varovana v okviru 33. člena 
Ustave.« 
232 Enako vprašanje si že na začetku razprave o medgeneracijski pravičnosti postavi McKerlie: »Mar je pošteno od te 
[op. avt. od trenutne] generacije zahtevati, da ob lastni izgubi pomaga [op. avt. tj. financira pokojnine] prednikom?« 
Glej: McKerlie, 2002: 152. Glej tudi: Maydell v: Maydell (idr.) 2006: 85-88; v povezavi s t. i. pristopom celotnega 
življenjskega cikla (angl. life course approach). 
233 Teorija racionalne izbire podpira brezpogojni individualizem. Pogodbena razmerja predstavljajo edino razumno 
ureditev političnega življenja. Glej: Culpitt 1999: 61. Teorija je utemeljena v individualni izbiri racionalnega 
posameznika ali agenta, ki naj bi pri svojem ravnanju upošteval vse informacije, ki so mu na voljo, predvideval dejstva 
ali dogodke, ki so predvidljivi, ter ravnal stroškovno optimizacijsko. Gamble (2016: 84, 94) navaja, da je kapitalistična 
socialna ureditev posameznike osvobodila vezi z nacijo, skupnostjo in družino, ter jim tako zagotovila več avtonomije 
in svobode. Zaradi vse večje individualizacije so posamezniki bili prisiljeni postati samostojni finančni agenti. 
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dohodkovni cenzus, ki npr. v nemški ureditvi omogoča izstop iz obveznega zavarovanja), lahko 
izjemoma vrne v socialno zavarovanje.  
V razpravi o pravni ureditvi sistema socialnih zavarovanj, solidarnost oziroma načelo solidarnosti 
v prvi vrsti predstavlja pravni pojem.234 Solidarnost je sicer lahko utemeljena v različnih 
vrednostnih predpostavkah, a vendar učinkuje kot pravno načelo. Načelo solidarnosti v domači 
ustavnosodni praksi predstavlja osrednje podnačelo načela socialne države. Kot ugotavlja Becker, 
solidarnost pomeni pravno vzpostavitev skupnosti (obvezno zavarovanih), ki je lahko ločena od 
siceršnje družbene skupnosti, in znotraj katere načelo solidarnosti utemeljuje redistribucijo v 
tveganju utemeljenih bremen.235 Pravna ureditev socialnih zavarovanj zavarovane osebe ne sili v 
iskreno solidarnost ali prijateljstvo na kolektivni ravni – kot solidarnost opredeljuje Kranjc –236, ki 
bi odražalo notranji vzgib sodelovanja v skupnosti oziroma moralna ali politična prepričanja 
posameznika, temveč od njega ob izpolnitvi navezne okoliščine, ki je v zakonu določena kot 
zavarovalna podlaga (npr. sklenitev delovnega razmerja, registracija dejavnosti), zahteva 
vključitev v obvezno zavarovanje.  
Če ima socialno zavarovanje naravo obveznega zavarovanja, kot je to običajno, je posamezniku ob 
predpostavki učinkovite pravne sankcije prepuščene le malo izbire glede vključitve v zavarovanje. 
Kadar zavarovanje učinkuje ex lege, socialnozavarovalno razmerje kot že zapisano nastane na 
podlagi samega zakona, prijava v zavarovanje pa je le deklaratorne narave. Posameznik, ki 
izpolnjuje zakonski dejanski stan, ki pomeni zavarovalno podlago, razen v primeru, kadar sam ni 
zavezanec za prijavo v zavarovanje, pridobi lastnost zavarovane osebe brez lastne volje, lahko tudi 
brez vednosti.  
                                                             
234 Ross solidarnosti pripisuje tako lastnost vrednote kot tudi lastnost pravnega načela. Glej: Ross v: Krajewski (idr.) 
2009: 81. 
235 Becker 2007: 1. Enotnost zavarovalne in družbene skupnosti, ki je lastna sistemom nacionalnega varstva, je lahko 
prisotna tudi v sistemu socialnih zavarovanj. Širši kot je krog zavarovancev oziroma zavarovanih oseb, bolj se skupnost 
odmika od gole zavarovalne skupnosti ter se približuje pojmu družbene skupnosti. Lahko bi dejali tudi obratno – 
zavarovalna skupnost v korporativnem sistemu socialnih zavarovanj predstavlja del družbene skupnosti ali civilne 
družbe. 
236 Kranjc 2009: 92. 
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T. i. institucionalna solidarnost237 pri tem ni zgolj oblastno zavarovana, temveč tudi oblastno 
vzpostavljena ali vsiljena (angl. enforced). S tega zornega kota lahko socialno državo opredelimo 
tudi kot sistem socialnih pravic, utemeljen v načelu oblastno vzpostavljenega načela solidarnosti, 
ki nastopa v podobi kolektivno financiranega sistema razpršitve socialnih tveganj.238 Becker 
ugotavlja, da temelj t. i. obvezne solidarnosti predstavlja potreba po socialni zaščiti šibkejših članov 
skupnosti, zaradi česar pravna ali pravno vzpostavljena solidarnost temelji na institutu socialnega 
zavarovanja, prispevkih, ki odražajo višino posameznikovega dohodka, in neodvisnosti dajatev od 
višine vplačanih prispevkov.239 Povedna je tudi Rangusova ugotovitev glede obvezne vključitve v 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje: »Načelo obveznosti je avtoritarno in omogoča delovanje 
sistema na podlagi načel solidarnosti in vzajemnosti.«240 V tem smislu je avtoritarno tudi načelo 
solidarnosti (in načelo vzajemnosti).  
O vsiljivosti načela solidarnosti sicer le stežka govorimo v luči dejstva, da z zakonom vzpostavljen 
sistem socialnih zavarovanj predstavlja rezultat zakonodajnega postopka, ki odraža demokratično 
izraženo voljo državljanov (ne nujno voljo članov zavarovalne skupnosti). Prav tako je vsaka oblika 
institucionalne solidarnosti neločljivo povezana vsaj z nekaj prisile, ki je rezultat heteronomno 
vzpostavljene obveznosti prispevanja posameznika k skupnosti.241 Bawin-Legros in Stassen 
solidarnost, ki jo vzpostavlja država, opredeljujeta kot pogodbeno solidarnost.242 Drugače kot 
družinska solidarnost, ta ni individualizirana, temveč depersonalizirana tako, da vzpostavlja 
neodvisno podobo razdeljevalne pravičnosti.243 
Ullrich244 je v kvantitativni študiji iz leta 1996 prepoznal štiri razloge, zakaj posamezniki v 
socialnem zdravstvenem zavarovanju podpirajo institucionalno in oblastno zavarovano 
                                                             
237 Rangus (2012/2: 373) sklicujoč na de Dekkena in ostale zgotavlja, da so države koncept solidarnosti sistemsko in 
institucionalno v okvir družbenih norm in političnih aktov vpeljale v času erozije družine, verskih skupnosti, bratovščin 
in drugih tradicionalnih institucij ter združb, ki med člani primarno vzdrževale odnose vzajemnosti in solidarnosti. 
238 Glej: ter Meulen (idr.) v: ter Meulen, Arts, Muffels 2001: 9. 
239 Becker 2007: 1-2. Neodvisnost dajatev od višine vplačanih prispevkov seveda praviloma velja le za dajatve v naravi 
oziroma storitve (zdravljenja). Denarne dajatve v socialnih zavarovanjih so praviloma zmeraj odvisne od višine 
vplačanih prispevkov, pri čemer njihova odvisnost ne pomeni popolnega ujemanja med vplačanim prispevkom in 
izplačano dajatvijo, tj. popolno enakovrednost dajatve in protidajatve. 
240 Rangus v: Rangus 2018: 47. 
241 Glej npr.: van Oorschot, Komter 1998: 9. 
242 Bawin-Legros, Stassen 2002: 258. 
243 Prav tam: 259. 
244 Povzetek empirične študije naveden v: Evers, Klein v: ter Meulen, Arts, Muffels 2001: 159-188. 
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solidarnost: (i) recipročnost ali posameznikova zavest, da bo tudi sam potreboval storitve 
zdravljenja; to vrsto solidarnosti v redistribuciji opisuje kot med-časovno.245 (ii) Potreba po 
varnosti ali posameznikova nenaklonjenost sprejemanju tveganj, ki prevlada nad učinki 
redistribucije. (iii) Posebna zavest o solidarnosti in pravičnosti, tj. notranji vzgib, ki odraža 
moralno, politično, filozofsko ali drugo prepričanje. (iv) Prepričanje posameznikov, da 
neporabljene dajatve predstavljajo izgubo, ohranitev zdravja pa korist.246 Prvi trije razlogi 
spremljajo tudi nadaljevanje te razprave.  
Kadar solidarnost vendarle opredelimo kot moralno kategorijo, ta predstavlja odgovor na 
vprašanje, zakaj smo pripravljeni lastne interese postaviti za interese drugih ter za interese 
skupnosti.247 Natančneje: (i) zakaj pristanemo na solidaren način uveljavljanja in financiranja 
pravic v socialnem zavarovanju, če je to glede na naš trenutni, lahko pa tudi v prihodnje objektivno 
pričakovan položaj na daljici vertikalne in horizontalne solidarnosti, ekonomsko (kratkoročno) 
iracionalno; (ii) zakaj pri svojem ravnanju upoštevamo druge ter ravnanje prilagodimo tako, da se 
izognemo negativnim posledicam, ki bi jih to lahko imelo za druge (npr. izbira zdravega, 
povprečno tveganega načina življenja); (iii) zakaj pomagamo drugim. Vsaka izmed teorij politične 
filozofije na zastavljena vprašanja ponuja lasten odgovor, ki v ključnem sooblikuje njeno 
opredelitev socialne pravičnost.  
                                                             
245 Glej npr. navedbe pobudnikov iz 4. točke obrazložitve v že navedeni Odločbi Ustavnega sodišča U-I-36/00 z dne 
11. 12. 2003: »Ker sistem obveznega pokojninskega zavarovanja temelji na medgeneracijski pogodbi (na pogodbi med 
aktivnim prebivalstvom - zavarovanci, ki vplačujejo prispevke, da bodo ob nastopu zavarovanega primera tudi sami 
deležni socialne varnosti, ter med pasivnim prebivalstvom - upokojenci oziroma uživalci pravic na podlagi preteklega 
zavarovanja), ne bi bilo v skladu z načeli enakosti in pravičnosti, če bi se ob spremenjenih okoliščinah povečale le 
obveznosti ene strani, druga stran pa ne bi prevzela nikakršnega bremena.« Glej tudi Danielsovo, z Rawlsovo tančico 
nevednosti močno zaznamovano razpravo o redistribuciji in zdravstvenem varstvu, v kateri avtor vprašanja pravičnosti 
naslavlja z zornega kota posameznikovega položaja skozi celotno življenjsko obdobje in ne z zornega kota 
redistribucijskega »konflikta« med starimi in mladimi. Drugače: v razpravi o pravični redistribuciji sredstev je 
potrebno upoštevat posameznikov položaj v njegovem celotnem življenjskem ciklu in ne le v relativno kratkem 
obdobju, npr. v času mladosti in zdravja. Od preudarnega (angl. prudent) posameznika tako lahko upravičeno 
pričakujemo, da bo sredstva razporejal na način maksimizacije ugodja oziroma kakovosti življenja glede na vsa 
pričakovana življenjska obdobja. Glej: Daniels 1996: 259 in nasl. Kot ugotavlja Nagel (1991: 48): »Spomnimo se, da 
predmet načel egalitarizma ni razdelitev določenih nagrad posameznikov v določenem času, temveč življenjska raven 
od rojstva do smrti (dejstvo, ki ga je poudaril Rawls).«. Glej tudi kratek del Dworkinove razprave o preudarnem 
zavarovanju v: Dworkin 2000: 313-314. 
246 Evers, Klein v: ter Meulen, Arts, Muffels 2001: 178. 
247 Glej: ter Meulen, Arts, Muffels v: ter Meulen, Arts in Muffels 2001: xv. 
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V smislu skupnostnega združevanja oziroma izključevanja (komunitarizem), je solidarnost na 
primer lahko pogojena lokalno (razmerje med občinami), regionalno (razmerje med pokrajinami 
ali regijami, npr. razmerje med Flandrijo in Valonijo), (kon)federalno (razmerje med zveznimi 
državami ali članicami konfederacije, npr. razmerje med Škotsko in Veliko Britanijo), ali 
nacionalno (razmerje med posameznimi državami, npr. pravkar opisano razmerje med državami 
članicami ali razmerje med državami članicami in tujimi državami). Vprašanja skupnostnega 
združevanja oziroma izključevanja so pri tem praviloma zvezana z vprašanji ekonomske stabilnosti 
sistemov socialne zaščite. Finančna (ne)vzdržnost vsaj posredno določa meje solidarnosti.248  
Jasen zgodovinski primer popolne soodvisnosti meja solidarnosti in finančne vzdržnosti sistema 
na primer srečamo v belgijski ureditvi zdravstvenega zavarovanja iz konca 19. stol., kjer so 
prostovoljna zavarovalna združenja (vzajemne družbe, angl. mutualities), tedaj modernemu 
socialnemu zavarovanju najbolj podobna oblika zagotavljanja socialne varnosti, izključevala 
posameznike ali poklicne skupine (npr. pristaniške delavce), ki so predstavljali visoka zavarovalna 
tveganja (npr. otroke in ženske), oziroma so ti (npr. starejši) morali plačevati višje premije. 
Finančne meje zdravstvenega zavarovanja so tako določale meje solidarnosti z najšibkejšimi člani 
zavarovalne skupnosti.249  
Pojem solidarnosti je v nadaljevanju razprave v prvi vrsti obravnavan kot pravni pojem, tj. kot iz 
načela socialne države izpeljano pravno načelo, ki določa način uveljavljanja in financiranja pravic 
v socialnem zavarovanju. Kot že zapisano, je načelo solidarnosti pogosto urejeno skupaj z načelom 
vzajemnosti.  
  
                                                             
248 Kot na primeru držav članic EU ugotavlja Lenaerts (2011: 398): »V Finančnem smislu morajo javne oblasti zadeti 
z razmerjem med tistimi, ki prispevajo k delovanju socialne države in tistimi, ki koristijo njene dajatve. Če slednji 
številčno močno prevladajo nad prvimi, se nacionalni sistem poruši. Kot kriterij, ki omejuje osebni domet socialne 
solidarnosti, kriterij članstva zagotavlja finančno vzdržnost nacionalnega sistema.« 
249 Companje (idr.) 2009: 90-91. 
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3.5 Načelo vzajemnosti 
Vodovnik ugotavlja, da sta načeli vzajemnosti in solidarnosti uveljavljeni tako v sistemu socialne 
varnosti kot tudi v sistemu socialnega varstva, pri čemer po avtorjevih ugotovitvah v socialnih 
zavarovanjih prevladuje načelo vzajemnosti, v sistemu socialnega varstva pa načelo solidarnosti.250 
Načelo solidarnosti naj bi v socialnih zavarovanjih sicer slabelo, saj so pravice (vse bolj) odvisne 
od plačanih prispevkov.251 Po avtorjevem prepričanju glavno značilnost načela vzajemnosti 
predstavlja zavarovalno razmerje, ki mu je pri obveznih zavarovanjih dodana javna komponenta v 
obliki zakonskega urejanja in javnega nadzora. Navedena komponenta je v prostovoljnih 
zavarovanjih omejena.252 Vodovnik podrobneje navaja, da načelo vzajemnosti pomeni, da 
upravičenci socialnih pravic ne uživajo v sorazmerju s plačanimi prispevki, medtem ko načelo 
solidarnosti pomeni, da so do pravic upravičene tudi osebe, ki iz upravičenih razlogov niso 
prispevno obremenjene.253  
Rangus na primeru pokojninskega in invalidskega zavarovanja ugotavlja, da zakonsko določeno, 
javno in obvezno zavarovanje, katerega namen je razporeditev tveganja na večje število enako 
ogroženih oseb v razmerju do tveganja dolgoživosti in nezadostnosti dohodka v starosti, ne temelji 
le na aktuarskih in zavarovalniških načelih, temveč na kombinaciji pravil zavarovalnega prava in 
socialne solidarnosti.254 Ugotavlja, da se načelo (pojem) vzajemnosti nanaša na združevanje 
tveganj in virov financiranja na eni in razporeditev upravičenosti na drugi strani. Kot bistvo 
vzajemnosti avtor izpostavlja povezanost z dokladnim (angl. pay-as-you-go) načinom financiranja. 
Kot navaja, le-to z načelom medgeneracijske solidarnosti vzpostavlja sistem, v katerem vsaka 
generacija sproti prispeva za pridobljene pravice prejšnjih generacij.255  
Podobno kot Vodovnik tudi Bubnov Škoberne navaja, da javni sistemi socialne varnosti temeljijo 
na načelih vzajemnosti med pripadniki določene skupine (npr. med zaposlenimi, med vsemi 
                                                             
250 Glej: Vodovnik 2012: 281-282. Avtor pojem socialne varnosti pri tem uporablja v kontekstu slovenskega pravnega 
reda, ki ne upošteva mednarodne (lahko bi dejali splošne) ločnice med socialno varnostjo in socialnim varstvom kot 
podsistemoma širšega sistema socialne zaščite. 
251 Glej: prav tam: 282. 
252 Prav tam. 
253 Prav tam, 281. 
254 Rangus v: Rangus 2018: 41. 
255 Prav tam: 41-42. 
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aktivnimi osebami) in solidarnosti med vsemi prebivalci. Na (načelu) solidarnosti temeljijo 
predvsem sistemi socialnih pomoči in dodatkov, ki se z davčnim financiranjem zagotavljajo 
osebam in družinam v materialni in socialni stiski.256 Po avtoričinem prepričanju načelo 
vzajemnosti obsega medsebojno povezanost in pomoč na horizontalni ravni, na primer med starimi 
in mladimi, zdravimi in bolnimi. V načelu vzajemnosti so tako utemeljeni zlasti prispevno 
financirani sistemi socialnih zavarovanj. Solidarnost Bubnov Škoberne omejuje na vertikalni vidik 
medsebojne povezanosti in pomoči na vertikalni ravni.257 
Iz uvodnega dela te razprava izhaja, da je razlogovanje Vodovnika in Bubnov Škoberne deloma 
poenostavljeno. Avtorja učinke načela solidarnosti v pretežni meri omejujeta na sistem socialnega 
varstva. Po drugi strani načelo vzajemnosti pravilno povezujeta s sistemom socialnih zavarovanj 
kot sistemom, ki v zavarovalni skupnosti združuje ekonomsko aktivne posameznike (predvsem 
Bubnov Škoberne), a ga hkrati vzpostavljata kot nasprotje načela solidarnosti. Vodovnik pri tem 
sicer pravilno opozarja, da sorazmernost med prispevki in dajatvami iz sistema socialnih 
zavarovanj ureditev približuje zasebnim zavarovanjem. Kljub temu, da v razpravi podrobneje 
obravnava tudi zasebna zavarovanja, nujno ne naredi pomembne povezave med načelom 
vzajemnosti in (povsem) zasebnimi zavarovanji.258  
Poenostavitev glede temeljnih načel na primer izhaja tudi iz navedb sodnice Korpič – Horvat, ki 
sklicujoč se na odločbo ustavnega sodišča iz leta 2003259 navaja, da je eno od pomembnejših načel 
pokojninskega zavarovanja »načelo solidarnosti, vzajemnosti in redistribucije.«260 Sodnica 
naslovnika ne seznani z razliko med načelom solidarnosti in načelom vzajemnosti. Na ravni 
jezikovne razlage vzpostavlja novo načelo, sestavljeno iz dveh oziroma treh samostojnih načel. 
Kot ugotavlja Strban, je ustavno sodišče načeli vzajemnosti in solidarnosti, ki se ne prekrivata v 
celoti, večkrat navajalo povezano.261 
                                                             
256 Glej: Bubnov Škoberne, v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 36. 
257 Prav tam. 
258 Zakon o zavarovalništvu (ZZavar-1), Ur. l. RS, št. 93/15, se na pojem vzajemnosti sklicuje na več mestih, vendar 
le-tega ne opredeljuje. 
259 Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003. 
260 Točka 10. odklonilnega ločenega mnenja Sodnice Korpič – Horvat k Odločbi Ustavnega sodišča RS št. U-I-246/13 
z dne 21. 4. 2016. 
261 Glej: Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 346. 
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Načelo redistribucije ali prerazdelitve kot načelo sistema pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja navaja tudi Rangus.262 Opredeljuje ga kot načelo, ki je po pomembnosti enakovredno 
načelu vzajemnosti in načelu solidarnosti, saj zagotavlja, da so nekateri zavarovanci upravičeni do 
višjih pravic, kot bi bili v primeru, ko bi le-te bile odmerjene izključno na podlagi plačanih 
prispevkov.263 Načelo po avtorjevih ugotovitvah pomeni prerazporeditev bogastva med 
premožnimi in revnimi.264  
Razprava razlogovanju sodnice Korpič – Horvat in Rangusa ne sledi. Redistribucija ali 
prerazdelitev predstavlja posledico načela solidarnosti kot temeljnega načela uveljavljanja in 
financiranja pravic v sistemu socialnega zavarovanja in ne samostojnega načela. 
Kot že zapisano, je slovensko ustavno sodišče načelo solidarnosti opredelilo v več odločbah. 
Drugače velja glede načela vzajemnosti kot samostojnega pravnega načela, ki ga sodišče praviloma 
navaja ob načelu solidarnosti ali kot del enotnega načela, tj. načela solidarnosti in vzajemnosti.265 
Enako velja za odločbe rednih sodišč. Edini uvid v morebitno vsebinsko jedro načela vzajemnosti, 
ki ga izpostavlja tudi Rangus,266 ponuja odločba, v kateri sodišče navaja, da: »pri sistemu 
nadomestil po izpodbijani ureditvi [op. avt. nadomestil po Zakonu o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih] ne gre za sistem zavarovanja, ki bi temeljil samo na načelih vzajemnosti, 
temveč gre za sistem, ki temelji tudi na solidarnosti. To pomeni, da se del nadomestila pri 
upravičencih, ki glede na višje plače prispevajo več, nameni za pokrivanje nadomestila tisti, ki 
glede na nižje plače prispevajo manj.«267 S tega zornega kota ustavno sodišče načelo vzajemnosti 
izenačuje z zavarovalniškim načelom ekvivalence. 
Kot ugotavlja Strban, je vzajemnost po mnenju ustavnega sodišča povezana s porazdelitvijo 
tveganja za nastanek posameznega zavarovalnega primera na širšo zavarovalno skupnost enako 
ogroženih. V tem smislu je značilna predvsem za zasebna zavarovanja. Načelo solidarnosti, glede 
                                                             
262 Rangus 2018: 42. 
263 Prav tam. 
264 Prav tam. 
265 Glej tudi: Rangus 2016/1: 44. 
266 Prav tam: 43. 
267 17. točka Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005. 
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na stališče ustavnega sodišča pomeni združevanje različno ogroženih posameznikov, med katerimi 
se nato izravnava bremena.268 
V nadaljevanju razprave je v prvi vrsti obravnavano načelo solidarnosti. Načelo vzajemnosti je 
podrobneje obravnavano predvsem v poglavju o pokojninskem (in invalidskem) zavarovanju, saj 
predstavlja enega izmed dveh zakonsko izrecno navedenih načel ureditve. V tej razpravi je 
opredeljeno kot načelo (praviloma prostovoljne, lahko pa tudi oblastne) povezave nedoločenega 
števila oseb, utemeljeno v pravicah in obveznostih, vzpostavljenih za dosego enakega, v bistvenem 
podobnega, a vendar individualnega interesa vsakega člana zavarovalne skupnosti. Načelo 
solidarnosti je odraz primarne vzajemne združitve članov zavarovalne skupnosti, ki je praviloma, 
ne pa nujno, prostovoljna.  
Nekateri avtorji načelo vzajemnosti sicer neposredno269 ali posredno povezujejo le z avtonomno 
pravno podlago ali vzgibom za participacijo v zavarovalni skupnosti. Kot ugotavljata Schmidtz in 
Goodin, se obvezna socialna zavarovanja pomembno razlikujejo od zasebnih vzajemnih 
zavarovanj, zgodovinsko utemeljenih v cehovskih združenjih in bratovščinah kot prostovoljnih 
organizacijah, namenjenih združevanju tveganj (angl. risk pooling).270  
 
3.6 Načelo ekvivalence 
Na ravni teoretične razprave je načelu solidarnosti nasprotno t. i. načelo ekvivalence. Pomeni 
odvisnost obsega denarne dajatve (višina in doba izplačevanja) od višine plačanih prispevkov ali 
dolžine zavarovalne dobe. Tako kot učinek načela solidarnosti, je tudi učinek načela ekvivalence, 
ki določa t. i. aktuarsko pravičnost (ta na primer v pokojninskem zavarovanju v svoji čisti obliki 
pomeni enakost vrednosti prispevkov in vrednosti pokojnine),271 odvisen od vrste zavarovanja ter 
vrste uveljavljane pravice ali dajatve. V svoji čisti obliki pomeni enakovrednost dajatve in 
protidajatve (npr. pri prodaji ali menjavi blaga).  
                                                             
268 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 346. 
269 Prav tam. 
270 Schmiditz, Goodin v: Schmidtz, Goodin 1998: 161. 
271 O aktuarski pravičnosti (razmerje med vrednostjo prispevkov in vrednostjo dajatev) in aktuarski nevtralnosti 




Kot načelo tveganja v zasebnem zdravstvenem zavarovanju na primer pomeni enakovrednost 
zagotovljenih storitev zdravljenja ter zavarovalne premije, določene glede na oceno tveganja 
zavarovalca. V slovenskem obveznem zdravstvenem zavarovanju, pri čemer to ni njegova 
posebnost, načelo solidarnosti kot načelo socialne ali družbene izravnave tveganja na primer 
utemeljuje brezplačno derivativno zavarovanje družinski članov (zavarovanih oseb) na podlagi 
obstoja socialnozavarovalnega razmerja med zavarovancem in nosilcem zdravstvenega 
zavarovanja. V zasebnem zdravstvenem zavarovanju je ob individualni izravnavi tveganj za vsako 
osebo potrebno določiti ločeno zavarovalno zaščito in določiti premijo, ki temelji na načelu 
ekvivalence.272  
Načelo ekvivalence, ki je odraz izravnalne ali komutativne pravičnosti in ne razdeljevalne 
pravičnosti,273 v splošnem pomeni uveljavljanje pravic glede na zaslužek ali glede na plačilo. 
Merilo je moč prevesti tudi v razdelitev glede na zasluge oziroma zasluženje. Višji kot so plačani 
prispevki ali daljša kot je zavarovalna doba, dalj časa bo zavarovanec praviloma upravičen do 
izplačila višjih dajatev;274 višja kot je zavarovalna premija višja je praviloma vrednost ali kakovost 
zagotovljenih dajatev v naravi. Načela ekvivalence, ki le redko nastopa v čisti obliki,275 pri tem ne 
kaže zamenjevati z minimalnimi pogoji za uveljavljanje določene pravice ali dajatve (npr. 
minimalna zavarovalna doba za uveljavitev pravice do medicinskega pripomočka).  
Načelo ekvivalence le redko nastopa v čisti obliki in tako nasprotje načela solidarnosti predstavlja 
le v didaktičnem smislu. V socialnih zavarovanjih obe načeli učinkujeta družno. Večji kot je učinek 
načela solidarnosti, bolj se zavarovanje približuje tipiziranemu socialnemu zavarovanju. Večji kot 
je učinek načela ekvivalence, bolj se zavarovanje približuje tipiziranemu zasebnemu zavarovanju. 
V dejanskosti pravne ureditve temeljni načeli solidarnosti in ekvivalence ne predstavljata 
nasprotujočih si načel, temveč sta načeli povezani. Obe sta namreč potrebni za normalno delovanje 
sistema socialnih zavarovanj, predvsem v delu, ki se nanaša na denarne dajatve.  
V načelu solidarnosti je na primer utemeljeno prejemanje (starostne) pokojnine do prenehanja 
obstoja socialnega primera, praviloma do trenutka zavarovančeve smrti, neodvisno od višine 
                                                             
272 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 118. 
273 Glej: Mau, Wrobel v: Törnblom, Vermunt 2007: 67. 
274 Glej tudi: Bonoli 2013: 86. 
275 Glej: Leitner, Lessenich 2003: 331. 
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dejansko zbranih sredstev, ki se v sistemu dokladnega financiranja ne zbirajo na osebnih računih. 
Ob golem učinkovanju načela ekvivalence bi upravičenec pokojnino prenehal prejemati v trenutku, 
ko bi bila porabljena zadnja enota na osebnem računu prispevno zbranih sredstev.  
V nasprotnem položaju, tj. ob upravičenčevi zgodnji smrti, načelo solidarnosti nad načelom 
ekvivalence prevlada tako, da se sredstva navidezno – prav tako navidezna je njihova 
prerazporeditev z zavarovalne skupnosti na zavarovanca – prerazporedijo nazaj na zavarovalno 
skupnost. Ob golem učinkovanju načela ekvivalence in ob povezavi z lastninskim varstvom pravice 
do pokojnine, bi neporabljena prispevno zbrana sredstva prešla na zavarovančeve dediče.  
Načelo ekvivalence ob načelu solidarnosti preveva nadaljevanje razprave. 
 
3.7 Zgodovinski razvoj socialnih zavarovanj 
Začetki socialnega zavarovanja segajo v konec 19. stol., ko so v Nemčiji v času Bismarckove vlade 
v obdobju šestih let sprejeli več zakonov, s katerimi so vzpostavili temeljne veje socialnih 
zavarovanj.276 Reforme so predstavljale odgovor na ekonomski zaton, položaj delavskega sloja in 
stalno povečevanja socialnih razlik; šlo je za skupek okoliščin, ki so pri kanclerju in lastnikih tovarn 
vzbudile strah pred prevzemom oblasti s strani socialistov, kot se je to leta 1871 zgodilo v Parizu, 
zaradi česar se je kancler poslužil tako represivnih kot tudi naprednih ukrepov na socialnem in 
ekonomskem področju.277 S socialno zakonodajo, ki je morala v Bismarckovih očeh morala 
zadovoljiti zahteve delavcev po krajšem delovnem tednu, višjih plačah, dostojnih bivanjskih 
pogojih in socialni varnosti, je delavce skušal neločljivo povezati z nemško državo.278  
Povezovanje zavarovancev z določenim ozemljem je jasno botrovalo k že omenjeni formaciji 
nacionalne socialne države, katere meje skupaj z institutom socialnega državljanstva narekujejo 
meje solidarne zavarovalne skupnosti. Kot ugotavlja Ferrera, je vzpostavitev socialnih zavarovanj 
kot ukrepa poenotenja redistribucijskih in teritorialnih meja države dodatno pripomogla k ukrepom 
ozemeljskega zapiranja in varnosti zunanjih meja v času vznika procesov nacionalizacije, močno 
                                                             
276 Prvo omembo sistema, podobnega sistemu socialnih zavarovanj, van Parijs in Vanderborght umeščata v leto 1794. 
Glej: Van Parijs, Vanderborght 2017: 64. 
277 Companje (idr.) 2009: 65. 
278 Prav tam. 
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povezanih z opredelitvijo državljanstva in pojma narodnosti kot pripadnosti nacionaln i 
skupnosti.279 Obdobje mednarodnega povezovanja in sodelovanja na področju socialne varnosti in 
dela – leta 1900 je bila ustanovljena predhodnica Mednarodne organizacije dela – je sicer bilo 
dokončno končano s pričetkom prve svetovne vojne, v kateri je liberalni nacionalizem, ki je 
pomenil pripravljenost evropskih držav sodelovati na ekonomskem in socialnem področju, 
nadomestil nacionalni protekcionizem.280 
Vzpostavitev centraliziranega sistema socialnih zavarovanj je okrepila položaj države in izvršne 
veje oblasti v razmerju do zveznih držav ter lojalnost državljanov državi.281 Tako je leta 1883 v 
veljavo vstopil zakon o obveznem zdravstvenem zavarovanju, ki kljub temu, da je predstavljalo 
prvo moderno socialno zdravstveno zavarovanje, ni bil posebej napreden. Obvezno zavarovanje za 
rudarje in nekatere druge delavce je namreč že obstajalo v posameznih zveznih državah.282 
Zdravstveno zavarovanje so prav tako že tedaj skupaj upravljali delavci in delodajalci.283  
Leto kasneje je zakonu o obveznem zdravstvenem zavarovanju sledila uvedba invalidskega 
zavarovanja in zakon o nezgodnem zavarovanju, leta 1889 pa še zakon o starostnem zavarovanju. 
Skupek prve zakonodaje na področju socialnih zavarovanj je sledil Cesarjevi poslanici iz leta 1881, 
ki jo je v parlamentu prebral kancler in pruski ministrski predsednik Bismarck.284 Posebno 
zavarovanje za javne uslužbence je v bilo v Nemčiji uvedeno leta 1911, za kmete pa nekaj desetletji 
kasneje, leta 1957.285 Zavarovanje za brezposelnost je bilo uvedeno šele leta 1927,286 26 let po 
sprejetju podobnega zakona v Veliki Britaniji.287  
Bismarckovo pokojninsko zavarovanje, ki je skupaj z drugimi zavarovanji predstavljalo orodje, s 
katerim si je kancler pridobil naklonjenost delavskega razreda, je temeljilo na plačevanju 
prispevkov s strani delavcev in delodajalcev. Plačani so bili v enakem delu, spremljale pa so jih 
državne subvencije. Prispevno financirano je bilo tudi zdravstveno zavarovanje iz leta 1883, kjer 
                                                             
279 Ferrera 2005: 56. 
280 Prav tam: 56. 
281 Prav tam: 58. 
282 Companje (idr.) 2009: 69. 
283 Bonoli 2013: 87. 
284 Strban 2005: 21. 
285 Bonoli 2000: 12. 
286 Ferrera 2005: 56. 
287 Glej: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 100. 
 75 
 
je bil prispevek v višini dveh do treh odstotkov običajnega dnevnega plačila razdeljen med delavca 
in delodajalca.288 Danska ureditev pokojnin iz istega obdobja je bila na primer financirana davčno, 
pokojnina, do katere so bili upravičeni le socialno šibki, je bila izplačana v enotnem znesku in je 
ohranjala lastnosti t. i. zakonov za revne (angl. poor laws), ki so v splošnem odražali socialno-
ekonomske okoliščine tistega časa. Majhno število delavcev je ob prehodu stoletja spremljala 
visoka revščina. 
Bodisi nemški bodisi danski ureditvi področja starostnih pokojnin so sledile mnoge evropske 
države, pri čemer so tiste s kontinenta, npr. Italija in Francija, sledile Bismarckovemu modelu, 
medtem ko so danski ureditvi sledili v Veliki Britaniji, na Švedskem in Norveškem.289 V splošnem 
so s strani delavcev in delodajalcev prispevno financirani in v obstoju delovnega razmerja 
utemeljeni sistemi socialnih zavarovanj postali temeljni modeli v Nemčiji, Avstriji, Italiji, Franciji, 
Sloveniji in nekaterih drugih državah,290 na primer na Hrvaškem in v Srbiji. 
Socialna zavarovanja so postala tudi sestavni del ureditve socialne varnosti držav, pod katere je v 
preteklem stoletju in pol spadalo ozemlje današnje Slovenije. Leta 1887 in 1888 sta namreč bila 
uvedena obvezno socialno zavarovanje za poškodbo pri delu ter zdravstveno zavarovanje.291 
Razpadu avstro-ogrskega cesarstva, v katerem so na primer zdravstveni skladi uživali skoraj 
popolno samostojnost,292 je sledila centralizacija socialne varnosti, pri čemer je avstrijski zakon o 
socialnem zavarovanju na ozemlju Slovenije ostal v veljavi do sprejetja Zakona o delavskem 
zavarovanju iz leta 1922. Zakon je je sledil vzoru prispevno financiranih Bismarckovih zavarovanj, 
utemeljenih v modelu preživljalca družine. Veljal je v vseh bodočih republikah ter je urejal skoraj 
vsa socialna tveganja: bolezen, materinstvo, poškodbo pri delu, invalidnost, starost in smrt. V 
državi, ki je bila grajena na različnih pravnih tradicijah, je zakon vzpostavil enoten in centraliziran 
sistem socialne varnosti.293 Izvajanje zakona je bilo nadzorovano iz Zagreba, kjer se je nahajal 
centralni urad. Zakon je sicer vseboval določbo, ki je omogočala odložitev uporabe do prvega julija 
1925, hkrati pa je ta dopuščal vzpostavitev posebnih zavarovanj, ki so dvigala raven socialne 
                                                             
288 Companje (idr.) 2009: 67. 
289 Bonoli 2000: 10-11. Kot ugotavlja Bonoli (prav tam: 13), tedaj sprejeta izhodišča odločitev o izbiri Bismarckovega 
ali Beveridgevega sistema ureditev pokojnin preveva še danes. 
290 Glej: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 101. 
291 B. Kresal (idr.) 2016: 22. 
292 F. Kresal 1998: 11. 
293 B. Kresal (idr.) 2016: 22. 
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varnosti delavcev.294 Na republiški ravni se je zakon izvajal decentralizirano, tj. s pomočjo lokalnih 
uradov, ki so nadzorovali delodajalce, določali in pobirali prispevke, zagotavljali zdravstveno 
oskrbo na primarni in sekundarni ravni ter izplačevali dajatve.295 Lokalni urad je bil v Ljubljani 
ustanovljen prvega julija 1922. Zadolžen je bil za izvajanje Zakona o delavskem zavarovanju in 
avstrijskih zakonov iz leta 1887 in 1888.296 Članstvo je bilo obvezno za vse delavce in javne 
uslužbence, razen za majhno število delavcev, ki so bili člani bratovščin rudarjev in metalurgov.297 
Drugače kot zdravstveno zavarovanje, je bilo pokojninsko zavarovanje učinkovito vzpostavljeno 
šele leta 1937, v istem letu kot je bilo uvedeno zavarovanje za brezposelnost.298 Po drugi svetovni 
vojni, med leti 1946 in 1950, je sledila sprememba zakonodaje na področju socialnih zavarovanj, 
ki so bila zdaj v celoti v pristojnosti zveze in zveznega zavoda. Nacionalizacija socialne varnosti 
je bila zaključena s sprejetjem Zakona o socialnem zavarovanju delavcev, uslužbencev in njihovih 
družin v letu 1950. Socialna zavarovanja, ki so pričela vključevati večje število zavarovalnih 
podlag, je financiral državni proračun, izvajala pa jih je državna administracija. Tej je bil podrejen 
tudi Zavarovalni zavod Slovenije (ustanovljen 1946), zavarovalni zavodi iz predvojnega časa pa 
so bili odpravljeni.299 Zavod je bil vključen v Državni zavarovalni zavod.300 Kmetje, obrtniki in 
samozaposleni v zavarovanje še niso bili vključeni.301  
Po letu 1950 je bilo socialno zavarovanje v pristojnosti državne uprave, ki je slednjega izvajala, 
nadzorovala in financirala, zaradi česar plače delavcev in uslužbencev niso bile prispevno 
obremenjene. Na republiški ravni je socialno zavarovanje sodilo v pristojnost ministrstva.302  
Obdobju nacionalizacije oziroma centralizacije socialne varnosti ali socialnih zavarovanj na ravni 
zveze je že kmalu sledilo obdobje denacionalizacije in decentralizacije. Kot ugotavlja Bubnov 
Škoberne, so bili sistemi socialne varnosti po letu 1950 sprva urejeni na zvezni ravni, kasneje pa 
je z večanjem pristojnosti republik njihovo urejanje in izvajanje prešlo nanje.303 Okrajni zavodi za 
                                                             
294 F. Kresal 1998: 164. 
295 Prav tam: 166. 
296 Prav tam:151. 
297 Prav tam: 177 (glej tudi: 152). 
298 B. Kresal (idr.) 2016: 22. 
299 Zupanič Slavec 2010: 177. 
300 Prav tam. 
301 B. Kresal (idr.) 2016: 23. 
302 Strban 2005: 27. 
303 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 101. 
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socialno zavarovanje, ki so združevali pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje, so bili 
vnovič vzpostavljeni leta 1952,304 med leti 1954 in 1959 pa so bili sprejeti Zakon o zdravstvenem 
zavarovanju, Zakon o pokojninskem zavarovanju, Zakon o invalidskem zavarovanju in Zakon o 
zdravstvenem zavarovanju delavcev,305 ki so področje socialnih zavarovanj razdelili na posamezne 
veje.306 
Ureditev socialnih zavarovanj na ravni Jugoslavije je ostala poenotena do sprejema nove ustave 
leta 1963. Dve leti kasneje je bil sprejet Zakon o organizaciji in financiranju socialnih zavarovanj, 
s katerim je bilo izvajanje socialne varnosti prepuščeno posameznim republikam in specializiranim 
nosilcem.307 V šestdesetih letih 20. stoletja so socialna zavarovanja zajemala skoraj celotno 
populacijo z izjemo kmetov, obrtnikov ter nekaterih svobodnih poklicev.308 
Popolna decentralizacija je sledila v letu 1989, in tako je bil ob slovenski osamosvojitvi njen sistem 
socialne varnosti pravzaprav že avtonomen.309 Izjemo je predstavljalo pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, ki je bilo vse do razpada Jugoslavije urejeno z zveznim Zakonom o temeljnih pravicah 
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter z republiškimi zakoni.310  
V treh letih po osamosvojitvi je bila v Sloveniji sprejeta temeljna zakonodaja na področju socialne 
varnosti oziroma sistema socialnih zavarovanj. Sprejet je bil Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ), ki ga je leta 2000 nadomestil ZPIZ-1, leta 2012 pa ZPIZ-2,311 Zakon o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), ki bi ga naj bil leta 2018 nadomestil 
ZZVZZ-1, Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB),312 ki ga je leta 
2010 nadomestil Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), Zakon o družinskih prejemkih (ZDPre), ki 
ga je leta 2001 nadomestil Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP). Danes je 
                                                             
304 Zupanič Slavec 2010: 177. 
305 B. Kresal (idr.) 2016: 24. 
306 Glej: F. Kresal 1998: 177. 
307 B. Kresal (idr.) 2016: 24. 
308 Zupanič Slavec 2010: 177. 
309 B. Kresal (idr.) 2016: 24. 
310 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 101. 
311 O reformah pokojninske zakonodaje do 2012 v: Papež, Kuhelj 2012: 475 in nasl. Avtorja ocenjujeta, da je 
prevladujoč namen vseh reform pokojninske zakonodaje ekonomske narave, tj. finančna vzdržnost sistema v 
spremenjenih ekonomskih in demografskih razmerah, ki se odražajo v strožjih pogojih za pridobitev pravic in manj 
ugodnem načinu določanja višine dajatev. Prav tam: 476. Predlogi zadnje reforme pokojninske zakonodaje so bili 
javnosti predstavljani 
312 Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB), Ur. l. RS, št. 107/06 do 95/14. 
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v veljavi Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1), ki je pričel veljati leta 
2014. Zakon o prispevkih za socialno varnost (ZPSV), ki je bil sprejet leta 1996, v omejenem 
obsegu velja še danes. 
 
3.8 Temeljne značilnosti sistema socialnih zavarovanj 
Slovenski sistem socialnih zavarovanj je sestavljen iz zdravstvenega, pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti ter starševskega zavarovanja. 
Zavarovanja so javna, obvezna in zakonsko določena. Socialnozavarovalno razmerje, ki obstaja 
med zavarovancem ali zavarovano osebo in nosilcem socialnega zavarovanja, nastane na podlagi 
samega zakona (ex lege zavarovanje). Le izjemoma je nastanek odvisen od volje zavarovanca.  
 
3.8.1 Krog zavarovanih oseb 
V splošnem zavarovanja temeljijo na obvezni vključitvi ekonomsko aktivnih posameznikov in 
prejemnikov nekaterih dajatev iz sistema socialne varnosti (npr. nadomestila za primer 
brezposelnosti) ali sistema socialnega varstva (npr. denarne socialne pomoči). Prejemnik neke 
denarne dajatve na tej podlagi seveda ni nujno vključen v vse veje zavarovanja. Prejemnik trajne 
denarne socialne pomoči so na primer obvezno zdravstveno, a ne tudi pokojninsko in invalidsko 
zavarovani.313 
V zdravstvenem zavarovanju so pod določenimi pogoji ekonomsko neaktivni družinski člani lahko 
zavarovani po ekonomsko aktivnem zavarovancu. Sodijo v krog zavarovanih oseb, ki združuje 
zavarovance in po njih zavarovane družinske člane. Njihovo zavarovanje je derivativne in 
akcesorne narave314 in ne oblikuje t. i. članskega razmerja. Elementi članstva, ki v skladu z načelom 
samouprave predstavljajo podlago za sodelovanje pri upravljanju nosilca socialnega zavarovanja, 
so lastni zavarovancu kot neodvisnemu subjektu dvostranskega socialnozavarovalnega razmerja. 
Kot ugotavlja Strban, je učinkovanje družinskega socialnozavarovalnega razmerja omejeno na 
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uveljavljanje dajatev.315 Odvisno je od obstoja socialnozavarovalnega razmerja med zavarovancem 
in nosilcem obveznega zdravstvenega zavarovanja. Pri uveljavljanju pravic iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja zavarovane osebe nastopajo samostojno.  
Takšno vrsto posrednega zavarovanja dopušča le zdravstveno zavarovanje, medtem ko lahko v 
nekaterih primerih pravice iz zavarovanja, na primer v pokojninskem in invalidskem zavarovanju, 
starševskem zavarovanju, uveljavljajo tudi posamezniki, ki nimajo lastnosti zavarovanca.  
Izstop iz enotno urejenih zavarovanj,316 ki so vsa sestavljena iz zgolj ene zavarovalne skupnosti, ni 
mogoč. Prostovoljna vključitev, ki predstavlja delni odstop od načela obveznosti, je v posebnih 
primerih mogoča v pokojninskem in invalidskem zavarovanju ter zavarovanju za primer 
brezposelnosti. V tem primeru zavarovanje temelji na enostranski izjavi volje zavarovanca.  
Dve veji socialnih zavarovanj, tj. obvezno zdravstveno ter pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
sta povezani s posebnimi vrstami zasebnega zavarovanja.  
Učinkovito uveljavljanje pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja je mogoče šele ob 
sklenitvi formalno prostovoljnega, a dejansko obveznega dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, 
ki krije razliko do polne vrednosti dajatev v naravi iz obveznega zavarovanja.  
Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje dopolnjujeta dve vrsti dodatnega zavarovanja. 
Prvo, obvezno dodatno ali poklicno zavarovanje, zavarovancem, ki opravljajo zdravju posebej 
škodljivo delo oziroma delo, ki ga po določeni starosti več ni dovoljeno opravljati, zagotavlja 
pravico do poklicne pokojnine v času do pridobitve pravice do starostne pokojnine iz obveznega 
zavarovanja. Kot že zapisano, se razprava osredotoča na splošno, osnovno pokojnino prvega stebra. 
Prostovoljno dodatno zavarovanje, ki je lahko organizirano individualno ali kolektivno, članom 
zagotavlja pravico do predčasne dodatne pokojnine v obliki pokojninske rente ali pravico do 
dodatne pokojnine.  
                                                             
315 Prav tam: 95. 
316 Obvezno zdravstveno zavarovanje ima naravo dvojne enotnosti, saj v enotni zavarovalni skupnosti združuje 
zavarovance oziroma zavarovane osebe zavarovane za socialno tveganje bolezni in zavarovance, zavarovane za 
socialno tveganje poškodbe pri delu in poklicne bolezni. Strban navaja, da med zavarovane osebe uvrščano 




V dopolnilno zavarovanje je vključenih več kot 85% zavarovancev in zavarovanih oseb iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Manj razširjeno je prostovoljno zavarovanje za starostne 
pokojnine, ki zajema 60% zavarovancev v obveznem pokojninskem zavarovanju.317 
 
3.8.2 Ustavna in mednarodna ureditev 
Na ustavnopravni ravni je slovenski sistem socialnih zavarovanj utemeljen v 2. in 50. členu ustave.  
50. člen ureja pravico do socialne varnosti, ki že na podlagi sistematične razlage ustave uživa status 
človekove pravice. Pravico do socialne varnosti na primer urejata tako Mednarodni pakt o 
ekonomskih, kulturnih in socialnih pravicah (MPEKSP) kot tudi Listina EU o temeljnih pravicah, 
varuje pa jo tudi Splošna deklaracija človekovih pravic (SDČP), ki v 22. členu pravico do socialne 
varnosti zagotavlja vsakomur kot članu družbe. V skladu z dikcijo 22. člena so ekonomske, 
socialne in kulturne pravice nepogrešljive za človekovo dostojanstvo in svoboden razvoj njegove 
osebnosti. Kot ugotavlja Strban, je v sodobni družbi samoumevno, da se vsi ljudje rodimo 
svobodni, uživamo enako dostojanstvo in imamo enake pravice.318 Pravico do socialne varnosti 
urejata tudi prvotna in spremenjena Evropska socialna listina (ESL), vendar ne v obliki 
individualne pravice, temveč v obliki obveznosti držav pogodbenic, ki si morajo prizadevati za 
ustvarjanje razmer, v katerih je mogoče učinkovito uresničevati v listini navedene pravice in 
načela. Njene podpisnice so zavezane vzpostaviti in ohranjati sistem socialne varnosti vsaj na ravni, 
potrebni za ratifikacijo Evropskega kodeksa socialne varnosti ter so si med drugim dolžne 
prizadevati za razvoj sistema oziroma doseganje višje ravni socialne varnosti. Obveznosti ESL kot 
tudi drugih mednarodnih pravnih aktov zavezujejo tudi Slovenijo. Dolžnost priznavanja pravice do 
socialne varnosti, ki se lahko izvaja z institutom socialnega zavarovanja, kot že zapisano v 9. členu 
določa tudi MPEKSP. Kot ugotavlja Strban, MPEKSP socialna zavarovanja, ki so v času 
sprejemanja pakta v celinski Evropi pomenila najpomembnejšo pot uresničevanja pravice do 
socialne varnosti, omenja kot enega izmed možnih načinov uresničevanja pravice.319 
                                                             
317 B. Kresal (idr.) 2016: 26. 
318 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 244. Glej tudi točko 1.2 in podtočki 1.2.1 ter 1.2.2 predpostavk upravičene 
redistribucije v nadaljevanju te razprave.  
319 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 341. 
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50. člen ustave določa, da imajo državljani pod pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne 
varnosti, vključno s pravico do pokojnine. Izrecna navedba pravice do pokojnine, v ustavo vnesena 
leta 2004, kaže na njen poseben pomen in posebno raven zaščite, ki jo uživa. Iz 50. člena prav tako 
izhaja dolžnost države urejati obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno 
zavarovanje ter skrbeti za njihovo delovanje. Zakonodajalec pri konkretizaciji načela socialne 
države ter pravice do socialne varnosti uživa široko polje proste presoje. Ustavni okvir določa 
dolžnost urejanja socialnega zavarovanja in nekatere druge določbe, na primer pravica do 
zdravstvenega varstva, pravice invalidov, ter mednarodnopravne norme.320  
Za razumevanje učinka ustavne pravice do socialne varnosti je ključnih pet lastnosti ureditve. 
(i) Pravica do socialne varnosti v slovenski ureditvi zajema tudi pravico do socialnega varstva. Če 
bi sledili tradicionalni in v mednarodnem pravu praviloma vzpostavljeni delitvi na sistem ali 
socialne varnosti in sistem socialnega varstva, bi z jezikovno razlago ustavnih določb lahko prišli 
do zaključka, da 50. člen ustave ščiti le pravico do socialne varnosti.  
Kot ugotavlja Strban,321 ustavnopravno varstvo pravice do socialnega varstva izhaja iz prakse 
ustavnega sodišča, ki je pravico povezalo tudi s pravico do osebnega dostojanstva (in varnosti), ter 
iz interpretacije določb, ki urejajo pristojnost socialnih sodišč. Zakonodajalec je socialni spor 
namreč opredelil kot spor o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizičnih, pravnih in drugih 
oseb, če so ti lahko nosilci pravic in obveznosti iz sistema socialne varnosti in za katere so v skladu 
z zakonom pristojna socialna sodišča. Socialna sodišča so pristojna odločati tudi o 
socialnovarstvenih dajatvah in o pravici do socialnih prejemkov iz drugih naslovov, če je njihov 
namen reševati socialno varnost upravičenca in če je za priznanje pravice odločilen premoženjski 
cenzus.322  
(ii) Pravica do socialne varnosti ni pridržana le slovenskim državljanom. Posebni pogoji, na primer 
pogoj slovenskega državljanstva ali stalnega prebivališča v Sloveniji, lahko veljajo glede 
uveljavljanja pravic iz sistema socialnega varstva, saj te ne temeljijo na plačevanju prispevkov, 
                                                             
320 Glej: B. Kresal v: Šturm 2002: 523-524. 
321 Strban, v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 368. 
322 Prav tam. 
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temveč so financirane davčno. Primarni vir financiranja socialnih zavarovanj praviloma323 
predstavljajo prispevki delavcev in delodajalcev.324  
Če bi pravice iz sistema socialnih zavarovanj bile pridržane zgolj slovenskim državljanom, bi to 
predstavljalo grob poseg v pravico do zasebne lastnine v Sloveniji ekonomsko aktivnih tujcev. Kot 
ugotavlja Strban, je pravica do socialne varnosti zgodovinsko v pretežni meri nadomestila 
individualno varčevanje, kapitalske naložbe in zasebna zavarovanja, varovana s pravico do zasebne 
lastnine. Podobna narava (denarnih, prispevno financiranih) dajatev iz sistema socialne varnosti 
zato utemeljuje razširitev lastninskopravnega varstva socialnih pravic.325  
(iii) Država je v primeru presežka odhodkov nad dohodki nosilca socialnega zavarovanja dolžna 
sofinancirati vse veje socialnih zavarovanj, ne le tistih, glede katerih je dolžnost sofinanciranja 
izrecno navedena v zakonu oziroma tistih, glede katerih velja primarna dolžnost sofinanciranja. 
Dolžnost je moč izpeljati iz ustavne obveznosti skrbeti za delovanje socialnih zavarovanj.  
(iv) 50. člen ustave izrecno omenja le socialna zavarovanja. Zasebna zavarovanja so tako lahko 
urejena le ob sistemu socialnih zavarovanj. Nadomestitev sistema socialnih zavarovanj z zasebnimi 
bi terjala (vsaj) spremembo 50. člena ustave. Enako velja za uvedbo sistema nacionalnega varstva.  
Bubnov Škoberne ugotavlja, da 2. odstavek 50. člena državo omejuje tako, da ta ne more brez 
ustavne spremembe ukiniti obveznega pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja 
ter drugih socialnih zavarovanj. Z zakonom lahko spreminja le pogoje za pridobitev in obseg 
pravic.326  
(v) 50. člen ne ureja zaprtega kroga socialnih zavarovanj. Vzpostavitev nove veje socialnega 
zavarovanja, na primer zavarovanja za dolgotrajno oskrbo, tako ne terja spremembe ustave, temveč 
le zakonsko ureditev zavarovanja. 
                                                             
323 Izjemo predstavlja zavarovanje za primer brezposelnosti. Glej: B. Kresal (idr.) 2016: 51. 
324 Ureditev financiranja ob upoštevanju zakonov, ki urejajo posamezne veje socialnega zavarovanja, izhaja iz Zakona 
o prispevkih za socialno varnost (ZPSV), Ur. l. RS, št. 5/96 do 26/14. Za temeljno skupino zavarovanih oseb, tj. 
delavce, zakon v 3. členu kot prejemke, ki se vštevajo v prispevno osnovo, določa bruto plačo in nadomestila ter druge 
prejemke iz delovnega razmerja. Vprašanje financiranja je v tej razpravi obravnavano glede na posamezno vejo 
zavarovanja. 
325 Glej: Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 388. 
326 Bubnov Škoberne 2005: 249. Glej tudi: Pieters 2012: 25. 
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3.8.3 Nosilci socialnih zavarovanj 
Slovenski sistem socialnih zavarovanj je funkcionalno decentraliziran. Enako naravo ima na primer 
francoski, nemški in avstrijski sistem.327 Pieters funkcionalno decentralizacijo opredeljuje kot 
prenos pristojnosti z države na (ne)specializirane javne, deloma javne, profitne ali neprofitne 
pravne osebe.328 Prenos pristojnosti z države na druge subjekte lahko zajema prenos normativne, 
administrativne, in finančne funkcije.329 Pri tem je prenos lahko popoln ali delen.330  
V slovenski ureditvi zakonodajalec obveznost urejanja in delovanja socialnih zavarovanj izvršuje 
preko posameznih z zakonom ustanovljenih specializiranih nosilcev, tj. Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije (ZZZS), Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) 
ter Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ). Pravice iz starševskega zavarovanja se 
tako kot pravice do družinskih prejemkov, ki niso pravice iz socialnega zavarovanja, uveljavljajo 
pri centrih za socialno delo. Centri za socialno delo so v funkcionalno centralizirani ureditvi 
neposredno podrejeni ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Njihovo 
delovanje je podvrženo le ukrepu dekoncentracije ali teritorialne decentralizacije. Ukrepu 
dekoncentracije z razpršitvijo lokalnih enot na ozemlju Slovenije sledijo tudi centralno 
organizirani, a funkcionalno samostojni nosilci socialnih zavarovanj, s čimer svoje delovanje 
približujejo zavarovancem. 
Nosilci socialnih zavarovanj so organizirani kot avtonomne in samostojne pravne osebe javnega 
prava. Država si ob prenosu pristojnosti praviloma pridrži funkcijo nadzora.331 Kot na primeru 
obveznega zdravstvenega zavarovanja ugotavlja Strban, mora pravni nadzor nad dejavnostjo in 
avtonomnimi akti nosilcev ostati v rokah države, ki je v skladu z ustavo in mednarodnimi pravnimi 
akti odgovorna za delovanje socialnih zavarovanj.332 Prenos pristojnosti na specializirane nosilce 
odraža načelo samouprave, v skladu s katerim zavarovanje upravljajo predstavniki delodajalcev in 
                                                             
327 Strban 2005: 138. Strban sicer izrecno navaja sisteme socialnih zdravstvenih zavarovanj. 
328 Pieters 2006: 16. 
329 Pieters 2017: 6. 
330 Podrobneje v: Mišič 2018/3: 137-152. 
331 Glej npr.: Tomandl 1989: 33. Podrobno o načelu samouprave v: Schulin 1994: 203-2011.  
332 Strban 2005: 146. 
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zavarovancev kot prispevno obremenjeni subjekti ali kot nosilci pravic in obveznosti v socialnem 
zavarovanju. Ti namreč odločajo v lastnih zadevah.  
Vendarle pa je načelo samouprave v slovenski ureditvi pogosto omejeno ne le s pristojnostmi 
splošnega normodajalca (npr. določitev pravic, prispevne stopnje in osnove za odmero prispevkov), 
temveč tudi s potrebo po pridobitvi soglasja izvršilne veje oblasti k najpomembnejšim odločitvam 
nosilcev.  
Država oziroma vlada lahko v organih upravljanja sicer nastopa kot predstavnik delodajalcev 
(zdravstveno zavarovanje) ali v neposredni oblastni funkciji subjekta, ki financira sistem 
(pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti). V primerih, ko 
vlada pri upravljanju sodeluje v oblastni funkciji – tudi takrat, kadar je potrebna "le" potrditev 
odločitve nosilca – mora biti tak položaj podkrepljen z obveznostjo financiranja in drugimi, z 
delovanjem zavarovanja povezanimi obveznostmi. V nasprotnem primeru lahko oblast nelegitimno 
posega na področje, na katerem vlada avtonomija predstavnikov civilne družbe.  
Kot ugotavlja Strban, je najpomembnejša naloga nosilcev socialnih zavarovanj normativne narave. 
Ti izdajajo akte, ki v bistvenem vplivajo na pravni položaj zavarovanih oseb.333 Država pri tem 
nadzira njihovo zakonitost. Ob funkcionalnem prenosu pristojnosti ta ne sme bdeti tudi nad 
primernostjo in strokovnostjo delovanja nosilcev. Strog nadzor nad primernostjo, na primer 
finančnih tokov,334 pripomore k omejevanju avtonomije oziroma zmanjševanju pomena načela 
samouprave, ki v korporativistični ureditvi Bismarckovega socialnega zavarovanja z aktivacijo 
socialnih partnerjev kot glavnih upravljalcev zavarovanja njegovo izvajanje odvzema iz rok države 
in ga predaja v roke zavarovalne skupnosti. Ta predstavlja del širše družbene skupnosti ali civilne 
družbe. Ob učinkovanju načela vzajemnosti ureditev tako vseskozi preveva duh družbene pogodbe. 
  
                                                             
333 Prav tam: 155. 
334 Prav tam. 
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3.9 Vmesni sklep  
Slovenski sistem socialnih zavarovanj, ki združuje obvezno zdravstveno, pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti in starševsko zavarovanje, je po 
zgodovinskem vzoru poklicnega Bismarckovega socialnega zavarovanja utemeljen v načelu 
horizontalne in vertikalne solidarnosti, ki omejuje učinke načela ekvivalence (deloma tudi 
obratno). Načeli določata način uveljavljanja in financiranja pravic ali dajatev v posamezni veji 
zavarovanja ali enotni solidarni zavarovalni skupnosti, ki v posamezni veji zavarovanja združuje 
obvezno zavarovane ekonomsko aktivne osebe (zavarovanci), izjemoma pa tudi po njih zavarovane 
družinske člane (zavarovane osebe).  
Ker je sistem socialnih zavarovanj v splošnem in tudi v slovenski ureditvi kljub sodelovanju 
zavarovancev in socialnih partnerjev pri upravljanju utemeljen v prisilni, oblastno vzpostavljeni 
redistribuciji dohodka, se njegova ureditev (moralna, pravna legitimnost ureditve) neločljivo 
povezuje z vprašanji razdeljevalne pravičnosti, ene izmed temeljnih vrst pravičnosti, ki v tej 
razpravi določa naslovni pojem socialne pravičnosti. Pri tem drži, da predstavnike oblasti 
predstavljajo neposredno in posredno izbrani predstavniki ljudstva. V tem smislu redistribucija 





















V četrtem poglavju so obravnavani temeljni teoretični pogledi na vselej izmuzljiv pojem 
pravičnosti, ki je v obliki socialne pravičnosti postavljen v jedro te razprave. Podrobneje so 
obravnavane vrste pravičnosti (npr. razdeljevalna, izravnalna pravičnost), merila pravičnosti (npr. 
potrebe, želje) ter obrazec, maksima ali formula pravičnosti (npr. »pravično je, kar veleva zakon«).  
Poglavje po svoji vsebini in formi odstopa od predhodnega poglavja, ki je v pretežni meri 
usmerjeno analizo pozitivnopravne ureditve. Predstavlja uvod v del razprave o izbranih politično-




Pravo, ki zanika pravičnost, ni, vsaj v očeh nepopustljivega naravnopravnika, pravo. Iz tako 
poenostavljene ubeseditve druge formulacije slovite Radbruchove formule izhaja, da sta pravo in 
pravičnost medsebojno neločljivo povezana. Natančneje, pravo mora zmerom služiti ideji 
pravičnosti, pri čemer, kot izhaja iz nadaljevanja te razprave, vsako zanikanje ali, mileje, neskladje 
z idealom pravičnosti nujno ne pomeni, da je pravo že preraslo v nepravo.  
Kot ugotavljata Lerner in Clayton: »Zasledovanje pravičnosti v zahodnih skupnostih ni zgolj 
kulturna vrednota ali osebni cilj. Je edina vrednota in cilj, ki kaznuje in občasno terja zavestno 
žrtvovanje drugih ciljev: lastnine, svobode in celo življenja. V medčloveških razmerjih ni druge 
sekularne vrednote, ki bi bila tako pomembna.«335 
Ne preseneča, da je pravičnost našla pot v določbe številnih mednarodnih in nekaterih nacionalnih 
pravnih virov, pri čemer se zdi, da pogosto sklicanje na pravičnost, ki je običajno uporabljena 
povsem splošno, pomeni inflacijo pojma.  
Na pravičnost se na več mestih sklicuje ESL, ki kot temeljni dokument varstva socialnih in 
ekonomskih pravic dopolnjuje "tradicionalni" katalog človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic (EKČP). Določa, da imajo vsi delavci pravico 
                                                             
335 Lerner, Clayton 2011: 16. 
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do pravičnih pogojev dela in pravico do pravičnega plačila, ki njim in njihovim družinam 
zagotavlja dostojen življenjski standard. Pravični pogoji dela pomenijo razumno trajanje dnevnega 
in tedenskega delovnega časa, plačilo za državne praznike in najmanj štiritedenski plačani letni 
dopust. Terjajo odpravo in zmanjšanje tveganj značilnih za nevarne ali nezdrave poklice, 
zagotovitev tedenskega počitka, obveščanje delavcev o bistvenih elementih pogodbe o zaposlitvi 
oziroma zaposlitvenega razmerja ter zagotovitev ugodnosti za opravljanje nočnega dela.336  
V skladu s pravico do pravičnega plačila oziroma plačila, ki delavcem in njihovim družinam v 
skladu z modelom preživljalca družine – ta izvira iz obdobja vzpostavitve prvih socialnih 
zavarovanj v 19. stol.337 – omogoča dostojen življenjski standard, ESL od držav pogodbenic terja, 
da delavcem, razen v izjemnih primerih, priznavajo pravico do višjega plačila za nadurno delo, 
enakega plačila za delo enake vrednosti ne glede na spol in pravico do razumnega odpovednega 
roka. Odtegljaji od plače morajo biti v skladu z zakonsko ureditvijo, kolektivnimi pogodbami, 
arbitražnimi odločitvami oziroma notranjimi predpisi.338 Pravica do pravične plače ali drugega 
ustreznega plačila mladih delavcev in vajencev je varovana v 7. členu ESL.  
Na pravičnost se na več mestih sklicuje tudi EKČP. Izpeljuje jo iz temeljnih svoboščin, ki jih 
varuje.339 Pravičnost preveva tudi Preambulo SDČP. Priznavanje prirojenega človekovega 
dostojanstva vseh članov družbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic naj bi pomenilo temelj 
svobode, pravičnosti in miru na svetu. Določba odraža prej omenjen strah pred inflacijo pojma 
pravičnosti, ki skupaj z drugimi nedoločnimi pravnimi pojmi lahko ustvarja tipične pravne ali 
pravniške floskule.  
Pravičnost, natančneje, socialna pravičnost, ki je podrobneje obravnavana v nadaljevanju razprave, 
v obliki temeljnega načela preveva Ustavo MOD. Presenetljivo se nanjo ne sklicuje Ustava 
Svetovne zdravstvene organizacije (SZO). 
                                                             
336 Glej 2. člen ESL. Glej tudi 23. člen SDČP in Člen 31 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
337 Kot ugotavlja Gough (1979: 48): »Razvoj kapitalističnega načina produkcije je temeljito spremenil strukturo in 
funkcijo družine. Neodvisno od (ne)obstoja prave širše družine v času predindustrijske Britanije, je gotovo, da so se 
tedaj znotraj družine vrstile tako aktivnosti produkcije kot tudi aktivnosti porabe. Vzpon kapitalističnih družbenih 
razmerji, tj. svobodnega delavca, je porušil takšen model družine in vzpostavil delitev med preživljalcem družine in 
gospodinjo, tj. delitev med produkcijo in reprodukcijo.« Zakrneli družbeni vzorec lahko srečamo tudi sodobni pravni 
ureditev sistemov socialnih zavarovanj. 
338 Glej 4. člen ESL. 
339 Glej uvodne določbe EKČP. 
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Sodnica Korpič-Horvat je načelo pravičnosti na primer označila za nepogrešljiv gradnik socialne 
države,340 na udejanjanje katerega vpliva načelo enakosti iz 14. člena ustave.341 Načelo socialne 
države je slovensko ustavno sodišče z načelom pravičnosti povezalo že v zgodnji zadevi iz leta 
1992,342 v kateri je ugotovilo, da načela socialne države od zakonodajalca zahtevajo, da ob varstvu 
legitimnih interesov delodajalca ne zanemari interesov delojemalca kot ekonomsko in socialno 
šibkejšega partnerja v delovnem razmerju, pri čemer naj bi glede na tedanjo ureditev ugodnejše 
obravnavanje interesov enega partnerja v tolikšni meri nasprotovalo načelom pravičnosti, da je bilo 
ureditev343 moč šteti za neskladno tako z načeli pravne kot tudi načeli (oziroma načelom) socialne 
države.344  
Jasno povezavo prava in pravičnosti na ravni jezika izpostavlja Pavčnik, ki bralca usmerja na 
slovarske opredelitve pravičnosti ter njene jezikovne izpeljanke.345 Pri tem opozarja, da iz splošne 
rabe besede ni zanesljivo razvidno, ali se ta vselej nanaša na porazdelitev bremen in ugodnosti – 
navezuje se lahko tudi na (ne)razumnost ali (ne)smotrnost ravnanja.346 Kot ugotavlja avtor, tedaj 
ne govorimo o pravni pravičnosti.347 Glede strokovne terminologije opozarja na njeno 
neizostrenost v primerih, kadar gre za pojme, ki imajo tudi čustveni in moralni naboj.348 
SSKJ pravičnost opredeljuje kot lastnost, značilnost pravičnega človeka. Navaja na primer 
pravičnost kazni ali zakona. Tako kot EKČP, pravičnost povezuje z mirom: »zavladala sta mir in 
                                                             
340 Povezava načela socialne države in pravičnosti izhaja tudi iz ločenega mnenja sodnika Krivica v odločbi Ustavnega 
sodišča št. U-I-150/94 z dne 15. 6. 1995 (zatrjevana diskriminacija delavcev, ki so pričeli delati pred 18. letom starosti 
in ob dopolnitvi delovne dobe ne izpolnjujejo pogoja upokojitvene starosti): »Z vso načelno argumentacijo (zlasti v 
točkah 5 in 6) se strinjam, mislim pa, da bi iz nje za primere tistih, ki so začeli delati pred 18. letom, moral slediti 
drugačen sklep. [...] Že zgolj slednje [op. avt. načelo pravičnosti] – v povezavi z načeli socialne države – bi po mojem 
mnenju zahtevalo večje upoštevanje bremena, ki ga za človeka in njegov razvoj pretežno (povprečno) pomeni redna 
zaposlitev v času mladoletnosti (zmanjšanje možnosti nadaljnjega šolanja, vplivi na zdravje in osebni razvoj itd.).« 
341 Glej 11. točko ločenega mnenja v Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-195/13, U-I-67/16 z dne 26. 1. 2017. 
342 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-51/90 z dne 14. 5. 1992. 
343 5. in 6. odstavek 7. člena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. l. RS, št. 14/90 in 5/91, ki je po navedbah 
pobudnika omejeval ustavno pravico do svobodne izbire poklica in zaposlitve. Sodišče je v zadevi razveljavilo peti. in 
šesti odstavek 7. člena, ki je ob nesorazmerju obveznosti delavca in delodajalca glede konkurenčne klavzule 
protiustavno omejeval ustavno pravico do svobodne izbire poklica in zaposlitve oziroma svobodo gospodarske pobude. 
344 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-51/90 z dne 14. 5. 1992. 
345 Zgled uvodne terminološko-pojmovne razčlenitve predstavlja prav Pavčnikov dragocen prispevek Pravičnost in 
pravo, glej: Pavčnik 2001/1: 3-6. Glej tudi: Pavčnik 2001/2. 
346 Pavčnik 2001/1:6 
347 Prav tam. 
348 Prav tam. 
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pravičnost«.349 Kot primer nasprotja pravičnosti slovar navaja socialno nepravičnost. Pravičen je 
tisti, »ki ravna v skladu z določenimi normami, priznanimi načeli« ali je »… v skladu z resnico, 
dejstvi ter moralnimi in drugimi priznanimi načeli, pravili«.350 Slovar prav tako govori o pravični 
odškodnini in kazni, uporabo prislova pa veže na primer na pravično sojenje ali kaznovanje.  
Pravni terminološki slovar pravičnost opredeljuje kot »stanje, ko so pravice in bremena v družbi 
razporejeni glede na to, kar vsakomur pripada glede na moralo ali pravo«.351 Pravično obdavčitev 
opredeljuje kot sorazmerno obdavčitev, medtem ko pravično nagrado in pravično odškodnino 
opredeljuje kot tisto, ki jo glede na okoliščine konkretnega primera določi sodišče.352  
Pravni leksikon pravičnost opredeljuje kot temeljno pravno vrednoto in merilo, kako naj bodo 
dobrine in bremena razdeljena ter izravnana med pravnimi subjekti. Navaja torej razdeljevalni in 
izravnalni ali komutativni vidik pravičnosti. V kontekstu naravnega prava pravičnost označuje za 
merilo pravnosti pozitivnega prava, katere viri so narava, bog, ali na primer splošno razvidna 
razumnost.353  
Naštevajoč vrste pravičnosti (npr. komutativna, pozitivna, preventivna), Blackov pravni slovar 
pravičnost opredeljuje kot »pošteno in dosledno izvajanje zakonov«.354 Osredotoča se torej na 
formalni vidik pravičnosti in na t. i. zakonsko pravičnost.  
Enciklopedija pravne filozofije bralcu ne postreže z določno opredelitvijo, temveč kategorično 
pravi, kaj pravičnost ni: »Pravičnost gotovo ni merilo, po katerem bi ocenjevali veljavnost 
zakonov.«355 Ker se ne bi spodobilo, da bi kratek terminološko-pojmovni pregled zaključila 
opredelitev, ki se na nek način obrača proti uvodoma omenjeni Radbruchovi formuli, je na mestu 
opredelitev še enega pravnega slovarja, ki pravičnost v objektivnem smislu opisuje kot »ideal 
popolnega reda znotraj meja prava.« V nadaljevanju pravičnost deli na njene vrste.356  
                                                             
349 SSKJ: pravičnost. 
350 SSKJ: pravičen. 
351 PTS: pravičnost. 
352 PTS: pravična obdavčitev, pravična odškodnina. 
353 LP: pravičnost. 
354 BLD: justice. 
355 PLE: justice. 
356 Rechtswörterbuch: Gerechtigkeit. 
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Pavčnik ugotavlja, da Kranjčevi Latinski pravni reki vsebujejo šestindvajset rekov o pravičnosti, 
ki jih na tem mestu, pa čeprav s pogledom v preteklost odkazujejo na dragoceno kulturno, 
jezikovno in pravno izročilo, razprava pušča ob robu.357  
Gotovo bi težko našli pravnika, ki se vsaj na pogovorni ravni ne bi strinjal s katero izmed pravkar 
navedenih opredelitev pravičnosti. To velja tudi za laika, ki so mu bile veščine prava prihranjene. 
Upati kaže, da bi le s težavo našli pravnika, ki ne bi pritrdil v uvodu poglavja zapisanim besedam 
o pravu kot služabniku pravičnosti. Če se z njimi le ne bi strinjal, mu kaže prišepniti, naj ponovno 
razmisli o izbiri svojega poklica. Gotovo tudi zagovorniki ekonomske ali druge učinkovitosti pravo 
razumejo kot orodje za udejanjanje pravičnosti. Slednjim, pa četudi jih je moč slišati, kako pravijo, 
naj učinkovitost pride pred pravičnostjo, učinkovitost sama predstavlja merilo pravičnosti in s tem 
po naravi stvari določa njeno vsebino. Več o merilih pravičnosti in njenih vrstah v nadaljevanju 
razprave. Na tem mestu naj zadostuje na videz preprosto vprašanje, kaj je pravičnost.358 
Pravičnost, po Radbruchu ena izmed treh pravnih vrednot,359 je pojem, ki ga ni moč določno 
opredeliti. Katerokoli opredelitev pravičnosti bi si že izposodili, pa naj bo to slovita Ulpijanova 
maksima, po kateri je pravičnost trajna in neodtujljiva volja dati vsakomur, kar mu pripada, ali pa 
katera izmed navedenih slovarskih ali enciklopedičnih opredelitev.360 Jedro pravičnosti se nam 
vedno znova izmika in kot pravi zdaj v empiričnem svetu stoječi Pavčnik: »Vrhovne, najvišje, 
temeljne in podobne pravičnosti ni nikjer. Vsebinska izhodišča pravičnosti so sad zgodovinskega 
izročila, življenjskega sveta, v katerega smo vsajeni (rojeni), in tudi vsakokratne človekove 
odločitve.«361  
                                                             
357 Pavčnik 2001/1: 4. V ta namen glej: Kranjc 1994: 5. 
358 »O nobenem drugem vprašanju se ni tako strastno razpravljalo, za nobeno drugo vprašanje ni bilo prelito toliko 
dragocene krvi, tako grenkih solza, o nobenem drugem vprašanju niso tako globoko razmišljali najbolj spoštovani 
duhovi – Od Platona do Kanta. In vendar ostaja to vprašanje danes enako neodgovorjeno. Morda ker je eno tistih 
vprašanj, za katera velja resignirana modrost, da človek nikoli ne more najti dokončnega odgovora, ampak si lahko le 
prizadeva, da bi bolje vprašal.« pravi Kelsen (2016: 9) na samem začetku kratkega, a vsebinsko bogatega dela Kaj je 
pravičnost?. Vprašanje, kaj je pravičnost, na začetku prve knjige v Platonovi Državi Sokrat postavi Kefalu: »Kaj pa 
naj rečeva, da je to sámo, pravičnost?« Glej: Platon 2009: 331c. 
359 Drugi vrednoti sta splošno dobro in pravna varnost, glej Četrto minuto v Pet minut filozofije prava, kot dodatek 
objavljenih v: Radbruch 2007. 
360 Nanjo se hipno opre tudi Miller (2003: 76-77), ki ugotavlja, da je pravičnost povezana z nagrado, kaznijo ter 
enakostjo. Pravičnosti pri tem pripisuje zahteve: konsistentnost, utemeljenost in sorazmernost.  




Na ravni prepričevanja drugega, kaj pravičnost je, je srečanje z njeno kameleonsko naravo 
neizbežno.362 Pravičnost se lahko urno in prepričljivo prilagaja zdaj temu zdaj onemu svetovnemu 
nazoru ali osebnemu prepričanju. Seveda to ni le njena lastnost, temveč lastnost vseh pojmov, ki 
imajo, kot pravi Pavčnik, čustven in moralni naboj. 
Ob tem se nam jedro pravičnosti izmika že na ravni njenega opisovanja. Vsak bo pravičnost opisal 
vsaj malce drugače, pogosto misleč, da je njegov opis pravi ali da pojma ne opisuje, temveč 
pravilno pravi, kaj pravičnost je. Besede takega opisovalca kaže jemati z zvrhano mero soli. Razen 
tedaj, ko je govora o pravičnost kot delu določbe, ki jo normodajalec v luči relativne določljivosti 
pravnega pojma umesti v pravno pravilo in vsebinsko napolnitev blanketne norme prepusti 
vsakokratnemu, a s predhodnimi razlagami podobnih primerov obremenjenemu razlagalcu.363 
Tedaj je konkretizacija pravičnosti kot nedoločnega pravnega pojma nujno potreba. OZ na primer 
v primeru nejasnih določil odplačne pogodbe predpisuje razlago, ki varuje pravičnost razmerja med 
vzajemnimi dajatvami. Pozna na primer institut odgovornosti iz pravičnosti – povrnitev vse škode 
ali njenega dela s strani oškodovalca, kadar to terja pravičnost –, nanjo se sklicuje tudi glede 
odgovornosti pri nesreči, ki jo povzročijo premikajoča se motorna vozila ter ob odsotnosti krivde 
vzpostavlja odgovornost imetnika po enakih delih, razen če pravičnost ne zahteva kaj drugega.364 
Ujeti v svet čutnih zaznav, jedra, bistva ali pravičnosti same po sebi bržkone ne moremo nikdar 
zgrabiti za rogove.365 Za uspešen poskus njene abstraktne ubeseditve bi lahko z nekaj miselne in 
besedne akrobacije označili formulacije Kantovega kategoričnega imperativa ali, če prezremo 
njegovo zgolj navidezno abstraktnost, Zlato pravilo366 in iz njega izpeljano recipročno formulacijo 
                                                             
362 Glej npr. 10. točko ločenega mnenja sodnice Klampfer v odločbi Ustavnega sodišča št. U-II-1/15 z dne 28. 9. 2015: 
»Ne glede na navedeno pa se mi zdi pravično in pošteno, da o tem, ali bo v družinski zakonodaji še ostal tradicionalen 
pojem družine, povedo svoje mnenje ljudje in to na referendumu. Gre za zakon, ki ureja področje družinskega prava, 
torej se dotika vprašanj, ki zadevajo temeljna medčloveška razmerja, ki se tičejo praktično vseh posameznikov. 
[poudarke umaknil L.M.] Temeljnih in zakoreninjenih institutov družinskega prava prav gotovo ni mogoče spreminjati 
na tako "lahkoten" način, kot se je to zgodilo z novelo Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih; zakona, ki 
velja že od leta 1976 in za katerega Ustavno sodišče še ni nikoli ugotovilo protiustavnosti veljavne opredelitve 
zakonske zveze in pogojev za njeno sklenitev.« 
363 Glej npr. 146., 154., 161., 188., in 209. člen OZ ali npr. Odločbo Vrhovnega sodišča št. II Ips 413/96 z dne 4. 10. 
1998. 
364 Glej 84., 146. in 154. člen OZ. 
365 Dovolj poveden je že eden izmed podnaslovov prej navedenega Kelsnovega dela o pravičnosti: »Absolutna 
pravičnost: iracionalni ideal. – S stališča razumskega spoznanja lahko obstaja samo relativna pravičnost, ki ne 
izključuje nasprotnega ideala.« Glej: Kelsen 2016: 46. 
366 Po Kelsnu (prav tam: 37-39) je pravičnostni obrazec Zlatega pravila vsebinsko prazen. 
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pravičnosti.367 Nevarnost nekaterih (abstraktnih) formulacij tiči v dejstvu, da je pravičnostni 
obrazec lahko tako vsebinsko ohlapen, da lahko vodi tudi v interpretacije, ki so s pravičnim v 
povsem očitnem nasprotju.368 Kar se opredelitev pravičnosti tiče, je tudi rimskemu juristu treba 
priznati, da je nalogo opravil z odliko. A vendar se jedru pravičnosti več kot približati ne 
(z)moremo. Kot pravi Kelsen, se o njej lahko le bolje vprašamo. Razen, če pristanemo na njeno 
večno, nesprejemljivo in vsebinsko pravilno obliko, ki jo utelešata narava ali Bog. Morda tudi tedaj, 
ko se sprijaznimo z zakonsko pravičnostjo (iustitia legalis)369 in v pravilno ter pravično vsebino 
pravnih pravil ne dvomimo ali njihovo pravilnost in pravičnost predpostavljamo.370 
Preprostejši se zdi odgovor na vprašanje, kaj je pravično. Vendar pa je ta praviloma zmeraj podan 
glede konkretnega primera in glede na občutek pravičnosti.371 Ko se presoja oddalji od konkretnega 
primera, je ta še zmeraj lahko odvisna od izbrane vrste pravičnosti. Ta v sebi nosi lastno vsebinsko 
merilo pravičnosti ali pravičnostni obrazec, formulo ali maksimo.  
Vprašanja, kaj je pravičnost in kaj je pravično seveda ne gre mehanično ločevati, a obenem kaže 
ločnico ohraniti kot smerokaz med vprašanji splošne in konkretne narave. Takrat, kadar je govora 
o pravičnosti, praviloma skušamo opisati njen ideal oziroma pravičnost samo po sebi, takrat, kadar 
je govora o pravičnem, pa odsev tega ideala v dejanski življenjski situaciji.372  
                                                             
367 Jasno je, da zgolj nekaj uvodnih strani namenjenih pojmu pravičnosti ne zadostuje za podroben pregled teorij ali 
pristopov k pojmu. V ta namen glej npr.: Raphael 2001. Avtor nekatere teoretike, za katere bi pričakovali, da bodo  
deležni obširne razprave, pušča ob robu. Tako na primer stori s Kantom, Marxom in Lockom. Prav tam: 7. 
368 Kot primer povsem analitičnega stavka Pavčnik tako (2001/1: 8) navaja obrazec vsakomur svoje, ki je sam zase 
vsebinsko popolnoma prazen. Več o formulah, maksimah, ali, kot jih imenuje Pavčnik, obrazcih pravičnosti in 
njihovemu odnosu do meril pravičnosti v nadaljevanju. 
369 O pravičnosti pred in v zakonu, ter o pravičnosti pred zakonom kot formalni pravičnosti več v: Pavčnik 2007: 616-
617. 
370 Podoben sklep je moč izpeljati iz naslednjega odstavka Nikomahove etike: »Kdor krši zakone, je torej krivičen, kdor 
jih spoštuje je pravičen; če pa je to tako, tedaj je jasno, da je vse, kar je zakonito, v nekem smislu tudi pravično. Kar je 
namreč določila zakonodaja, to je zakonito, in o vsakem določilu zakonodaje lahko rečemo, da je pravično.« Glej: 
Aristoteles 2016: V, 3, 1129b. Že kmalu v nadaljevanju avtor pravičnost poveže z vrlino oziroma krepostjo, krivičnost 
pa opisuje kot del izprijenosti. Pojem pravičnosti razvija naprej. 
371 Glej npr. uporabo pojma v 27. točki obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-158/11 z dne 28. 11. 2013: 
»Prepoved povratne veljave zakonov mora zakonodajalec še posebej spoštovati na davčnem področju. Ne le zaradi 
zgoščenosti in intenzivnosti pravnih razmerji med državo (davčno upravo) in davčnim zavezancem, ampak tudi zaradi 
asimetričnosti davčnopravnega razmerja, ki pomeni poseg države v premoženjsko sfero davčnega zavezanca brez 
njenega neposrednega povračila, kot tudi zaradi splošnega občutka pravičnosti.« 
372 Za Aristotelovo razlogovanje med pravico in pravičnim glej: Aristoteles: V, 10, 1135a. 
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Življenjska izkušnja govori, da bo posameznik pogosto zmožen ločiti med pravičnim in 
nepravičnim v konkretnem primeru, sploh ob primerjavi dveh ali več možnih izidov v zadevi, 
medtem ko se mu bo splošna opredelitev pravičnosti, pa četudi je ta le nekaj sekund poprej v 
intuitivni preobleki uporabljena v konkretnem primeru, še naprej izmikala.373 Pri tem seveda ne 
gre za izmuzljivost samega ideala, temveč za izmuzljivost pravičnosti na ravni njenega opisovanja. 
Kadar jasno razlogovanje med (povsem) pravičnim in nepravičnim izidom ni mogoče, je 
posameznik praviloma zmožen prepoznati pravičnostne prednosti in pomanjkljivosti vsakega izida. 
Pri tem lahko pravičnost postopka predpostavlja pravičnost izida, rezultata.  
Odstop od ideala pravičnosti lahko predstavlja tudi njena razdelitev na posamezne vrste. Enotni 
pojem pravičnosti je razdelil že Aristotel374 in kadar se ukvarjamo s pravičnostjo, lahko – mimo 
nekaterih tradicionalnih delitev na iustitia distributiva in comutativa, na iustitita legalis ali na 
iustitia universalis ter iustitia particularis in na tem mestu vnovič pridruženima podmnožicama 
razdeljevalne in izravnalne pravičnosti – razpravljamo na primer o kaznovalni pravičnosti kot 
podvrsti korektivne pravičnosti (iustitia correctiva), postopkovni pravičnosti, pravičnosti rezultata 
ali o že omenjeni Božji pravičnosti ter cerkveni ali svetopisemski pravičnosti, pri čemer slednji ne 
predstavljata samostojne teorije pravičnosti, temveč spadata med t. i. moralne teorije. Ob tem 
moralne teorije predstavljajo zgolj enega izmed možnih pogledov na pravičnost. Tem so pridružene 
utilitarne, antiutilitarne, egalitarne in druge teorije. 
                                                             
373 Lernerja in Susan Clayton (2011: 191-192) ne preseneča, da glede na človekove kognitivne zmožnosti večina 
posameznikov najkasneje ko odrastejo razvijejo nabor pripravljenih odzivov na znane oblike nepravičnosti. Vire tako 
ponotranjenih odzivov je npr. moč najti v veri, mitu in neizpodbojnih resnicah, stereotipih. Kot ugotavlja Kymlicka 
(2015: 28), nekateri verjamejo, da »[n]aše sodbe o pravičnosti izvirajo iz neizrečenega dojetja ali občutka za 
primernost, ki nam pove, kako naj se odzovemo na določene okoliščine. Vsak poskus, da bi te sodbe formalizirali v 
abstraktna pravila ali načela, jih popači in proizvede prazne formule.« Kymlicka se takšni predstavi ne pridružuje – 
enako velja zame –, saj verjame v oblikovanje zavezujočih argumentov za pravost ali nepravnost načel pravičnosti, 
katerih oceno sicer prepušča bralcu. V pomembnem delu tudi to razpravo preveva podoben duh nedorečenosti in 
metodološke podmene (glej: prav tam: 29).  
374 Kratek pregled Aristotelove misli o pravičnosti v: Pavčnik 2001/4: 1153-1154. Posebno pozornost kaže usmeriti 
tudi položaju nadomestitvene in kaznovalne pravičnosti (iustitia restitutiva, iustitia vindicativa), njuni umestitvi 
znotraj širšega pojma korektivne pravičnosti (glej: 1158) in primerjavi zapisanega z: Chroust, Osborn 1941-1942: 140-
143. Glej tudi: Fleischacker 2005: 19-21 ter, izčrpno, v: Zadravec 2015.  
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Različne politično-filozofske teorije v jedro pravičnosti postavljajo zdaj en zdaj drug pravičnostni 
obrazec.375 Poenostavljeno na primeru komunitarizma: "pravično je, kar služi skupnemu dobremu". 
Ali utilitarizma: "pravično je, kar prinaša največjo korist največjemu številu posameznikov".  
 
4.2 Teorija, vrsta, obrazec in merilo pravičnosti 
Teorije pravičnosti ne kaže zamenjevati s teorijo o pravičnosti. Teorija o pravičnosti je teorija o 
njenem izvoru, na primer naravnem ali Božjem zakonu, dogovoru, razumu, običaju, ter drugih 
temeljnih lastnostih. Teorija pravičnosti je, kot le-to opredeljuje Barry, teorija o vrstah družbenih 
razmerji, ki jih je moč zagovarjati.376 Drugače, medtem ko se teorija o pravičnosti ukvarja s 
pravičnostjo, teorija pravičnosti pomeni pravičnost družbenih razmerji ali institucij.  
Nabor temeljnih teorij pravičnosti zajema moralne teorije, utilitarizem kot t. i. statistično teorijo 
pravičnosti, antiutilitarne teorije, ki zajemajo egalitarne in neegalitarne teorije o pravičnosti, 
komunitarizem in teorije pravičnosti in priznanja.377 Že omenjeni svetopisemski oziroma cerkveni 
pogled na pravičnost lahko umestimo med moralne teorije pravičnosti.378  
Kot že zapisano, vsako teorijo pravičnosti spremlja t. i. pravičnostni obrazec ali maksima. Lastnost, 
ki pravičnostni obrazec loči od vsebinskega merila pravičnosti je ta, da je prvi lahko formalne ali 
materialne narave, medtem ko je merilo praviloma zmerom materialne narave. Vsebinsko merilo 
pravičnosti v obrazcu ni nujno zajeto.379  
Če je pravičnostni obrazec formalne narave (npr. »pravično je, kar veleva zakon«) je merilo, ki ga 
vsebuje zakon, pravzaprav nepomembno. Tudi, če je merilo v zakonu nepravično, zakonska 
(ne)pravičnost lahko prevlada nad vsebinsko (ne)pravičnostjo.  
                                                             
375 O libertarni pravičnosti v: Sterba v: Sterba (idr.) 1995: 2-11 in 14-18. 
376 Barry 1989: 3. 
377 T. Schmid 2008: 65. 
378 Prav tam. 
379 Merila pravičnosti, ki jih navaja Pavčnik so: vsakomur svoje, vsakomur enako, vsakomur "po zasluženju", vsakomur 
po načelu enakovrednosti, vsakomur po njegovem delu, vsakomur glede na zlo (nepravo) in vsakomur glede na zakon, 
glej: Pavčnik 2007: 609-617. Edino merilo, ki, kadar ga razumemo povsem mehanično ali numerično, nujno ni 
vsebinske narave, je vsakomur enako. 
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Če je pravičnostni obrazec materialne narave (npr. »pravično je, kar prinaša največjo korist 
največjemu številu posameznikov«), ta terja opredelitev nedoločljivega merila, na primer 
zasluženje, potrebe, opravljeno delo.380 Kot ugotavlja Pavčnik: »Če si posamezna merila 
pravičnosti ogledamo pobliže, razberemo, da jih lahko uporabimo šele tedaj, ko je 
materialnopravno merilo vsebinsko določljivo in ko je to merilo tudi formalnopravno 
izbrušeno.«381  
Merilo pravičnosti je pri tem lastno razdeljevalni pravičnosti in njenim izpeljankam. Edino merilo, 
povezano z izravnalno pravičnostjo, je merilo enakovrednosti. Takrat, kadar gre za popolno 
ujemanje dajatve in protidajatve, to ni vsebinske narave oziroma ne pomeni merila razdeljevalne 
pravičnosti. 
V nadaljevanju se razprava sklicuje predvsem na merilo potreb, zaslug (zasluženja), in želja, ki 
določajo način uveljavljanja in financiranja pravic v različnih vrstah zavarovanja (npr. javno, 
zasebno) in različnih vejah socialnega zavarovanja (npr. zdravstveno, pokojninsko).  
Vrsta pravičnosti je, kot izhaja že iz splošnega uvoda, vsaka ožja oblika splošnega pojma 
pravičnosti. Odvisna je lahko od razmerja, ki je predmet pravičnostne presoje, ali od zornega kota, 
ki ga pri tem izberemo. Vrsti pravičnosti, odvisni od razmerja, ki je predmet pravičnostne presoje, 
sta obravnavani v tem poglavju, medtem ko sta vrsti pravičnosti, odvisni od izbranega zornega 
kota, tj. postopkovna pravičnost in pravičnost rezultata, obravnavani v nadaljevanju.  
Sledeč Aristotelu lahko pravičnost razdelimo na splošno in posebno pravičnost.  
                                                             
380 Glej npr. Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-205/93 z dne 9. 11. 1994 glede sklepa o višini pokojninske osnove za 
odmero starostne pokojnine zavarovancu, ki po 1. 1. 1966 ni imel najmanj enega leta zavarovanja, iz katerega se 
vzamejo osebni dohodki za izračun pokojninske osnove. Odločba združuje vsebinsko merilo (domnevanega) 
zasluženja in načelo enakosti: »Načelo enakosti pred zakonom kot tudi načelo pravičnosti kot eno od načel pravne 
države zahtevata, da se zakonodajalec z uporabo takih kriterijev čimbolj približa načelu: za enako plačo oziroma delo 
– enaka pokojnina.« Glej tudi zgodnejšo Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-67/92 z dne 15. 7. 1993: »Če točnih 
podatkov o teh plačah ni [op. avt. plačah za čas do 1. 1. 1970], pač pa so podatki o strokovni usposobljenosti, o delu, 
ki ga je zavarovanec opravljal, itd., po katerih bi bilo možno zavarovance vsaj razporediti v primerljive skupine, načelo 
enakosti pred zakonom kot tudi načelo pravičnosti kot eno od načel pravne države zahtevata, da se zakonodajalec z 
uporabo takih kriterijev čimbolj (seveda v razumnih mejah glede na stroške, ki jih tako urejanje tega vprašanja zahteva) 
približa načelu: za enako plačo oziroma delo – enaka pokojnina.« Glej tudi 6. točko obrazložitve v Sklepu Ustavnega 
sodišča št. U-I-333/02 z dne 10. 3. 2005 (primernost uporabe kriterija izobrazbe). 
381 Pavčnik 2001/4: 1159. 
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Kot ugotavlja Pavčnik, se »splošna pravičnost (iustitia universalis) nanaša na razmerje med delom 
in celoto, med posameznikom in skupnostjo oziroma med občanom (državljanom) in državo. … 
Posebna pravičnost (iustitia particularis) je bodisi razdeljevalna (iustitita particularis distributiva) 
ali pa izravnalna pravičnost (iustitita particularis commutativa).«382 Aristotel tako razlikuje med 
pravičnostjo, ki pomeni celotno vrlino in pravičnostjo v ožjem pomenu. Obliki slednje sta prav 
razdeljevalna in izravnalna pravičnost kot korektno upoštevanje medsebojnih odnosov.383 
Izravnalna, komutativna ali menjalna pravičnost je pravičnost med tistimi, ki so si po naravi 
neenaki, a enaki pred zakonom in pomeni absolutno enakost storitve in protistoritve.384 Kot 
ugotavlja Kaufmann, jo srečamo predvsem v zasebnopravnih razmerjih sinalagmatične 
izmenjave.385 V smislu enakosti dajatve in protidajatve predstavlja pravičnost zasebnega 
zavarovanja.386 Razdeljevalna pravičnost pomeni sorazmerno enakost v obravnavanju večjega 
števila oseb.387 Pomeni razdelitev bremen in ugodnosti, pravic in obveznosti, dajatev glede na 
določeno merilo (npr. zasluge, potrebe). V smislu neenakosti dajatve in protidajatve predstavlja 
pravičnost socialnega, javnega zavarovanja. Kot že zapisano, sta obe vrsti zavarovanja urejeni tako 
v skladu z načelom solidarnosti kot tudi načelom ekvivalence, ki odražata razdeljevalno oziroma 
izravnalno pravičnost.  
                                                             
382 Pavčnik 2001/2: 6-7. 
383 Aristoteles 2016: V, 5, 1131a. 
384 Kaufmann 1998: 59. 
385 Prav tam. Vendarle pa izravnalna pravičnost ni zgolj pravičnost zasebnega prava. Radbruch (2007: 201) na primer 
ugotavlja: »Pravičnost se pojavlja predvsem v obliki izravnalne pravičnosti, na kateri naj bi bila osnovana kazen. Kakor 
je blago povezano s ceno, delo s plačilom, škoda z nadomestilom, tako bi potemtakem zločinu ustrezala kazen – kot 
povračilo. Seveda smo izravnalno pravičnost, pravičnost med izenačenimi, v prejšnjih prikazih prepoznali kot 
pravičnost zasebnega prava. In res odmerjanje kazni v skladu z merilom izravnalne pravičnosti izhaja iz časa, v katerem 
je bilo kazensko pravo še zasebno pravo, v katerem je država namesto povračila, ki je bilo prizadetemu odtegnjeno, po 
kazni posegala predvsem zato, da bi prizadetemu zagotovila zadoščenje. Toda tudi potem ko je bilo kazensko pravo 
prepoznano kot javno pravo, ki ga država izvaja v lastnem interesu, še ni postalo nesmiselno, da ga merimo v skladu 
z izravnalno pravičnostjo …« 
386 Kot glede t. i. aktuarske pravičnosti ugotavlja Rangus (2012/1: 58): »Koncept aktuarske pravičnosti se v okviru 
pokojninskega zavarovanja [op. avt. smiselno tudi v okviru drugih socialnih zavarovanj] nanaša na izenačenje 
posameznikovih vseživljenjskih pokojninskih upravičenosti s posameznikovimi vseživljenjskimi pokojninskimi 
prispevki. Že sama definicija nakazuje na to, da koncept aktuarske pravičnosti ne tolerira nikakršne redistribucije, ki 
bi bila usmerjena v korist ali škodo posameznika. Tisto, kar dobiš ob upokojitvi, je enako tistemu, kar si vplačal v 
sistem v času svoje aktivnosti […]« 
387 Kaufmann 1998: 59. Glej tudi: Eichenhofer 2006: 7. 
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Pavčnik razdeljevalno pravičnost opredeljuje kot sorazmerno enakost med več osebami glede na 
težo, ki jim jo pripisuje ustrezno merilo razločevanja.388 Tisti, ki ima višji položaj – na primer glede 
na zahtevnost poklica ali vrednost obdavčljivega premoženja – ima več oziroma manj pravic in 
dolžnosti in glede na to tudi prejme več oziroma manj dobrin.389 Avtor pri tem opozarja na merila 
razločevanja, ki so po današnjih pojmovanjih protipravna in v neskladju z vrednotami 
demokratične družbe, na primer razločevanje glede na stan, razred, vero nacionalnost ali raso.390 
Pri tem je vprašljivo, ali lahko osebne okoliščine sploh lahko opredelimo kot merilo razločevanja 
(vsebinsko merilo pravičnosti), ali pa ne gre v tem primeru za formalni vidik pravičnosti oziroma 
potrebo po enakosti pred in v zakonu, ki je nujna za vsako pravično razdelitev.391, 392  
S sklicevanjem na 14. člen slovenske ustave problem prepoznava tudi Pavčnik, ki razdeljevalno 
pravičnost podobno kot Kaufmann povezuje predvsem z razmerji javnega prava oziroma zlasti z 
razmerjem med državo in državljani.393 Tako pritrjuje tezi te razprave, da se razdeljevalna 
pravičnost v prvi vrsti povezuje s prerazdelitvijo znotraj socialnega, javnega, izravnalna pravičnost 
pa z izravnavo znotraj zasebnega zavarovanja. Podvrste dveh temeljnih vrst pravičnosti lahko pri 
tem vsebujejo tako lastnosti razdeljevalne kot tudi izravnalne pravičnosti. Popravljalna pravičnost 
(iustitia correctiva) lahko ima tako naravo razdeljevalne pravičnosti (npr. sorazmerno kaznovanje 
storilca kaznivega dejanja v obliki retributivne pravičnosti) ali naravo izravnalne pravičnosti (npr. 
povračilo škode v obliki nadomestitvene pravičnosti).394 
Sodobnemu razumevanju razdeljevalne pravičnosti Fleischacker pripisuje pet predpostavk.  
                                                             
388 Pavčnik 2007: 643-644. 
389 Prav tam. 
390 Prav tam. 
391 Pri tem je jasno, da lahko osebne okoliščine določajo posameznikove potrebe, ki predstavljajo vsebinsko merilo 
pravičnosti. 
392 Glej npr. ločeno mnenje sodnice Korpič-Horvat v Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-195/13, U-I-67/16 z dne 26. 1. 
2017: »Pomemben vidik socialne države je načelo enakosti po 14. členu Ustave, ki pomembno vpliva na udejanjanje 
načela pravičnosti, ki je prav tako nepogrešljiv graditelj socialne države.« Glej tudi 45. točko obrazložitve v Odločbi 
Ustavnega sodišča št. U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014: »Iz ustavnega načela enakosti izhaja temeljno načelo davčnega 
prava – načelo davčne pravičnosti oziroma načelo enakomerne porazdelitve davčnega bremena med davčne zavezance. 
Zahteva po enakomerni porazdelitvi davčnega bremena vključuje tudi upoštevanje neenakosti položaja davčnih 
zavezancev in tej sorazmerno različno obravnavo. To pa zato, ker se s tem lahko doseže vzpostavitev sorazmernosti 
med neenakimi in se na ta način vzpostavlja davčna enakost ter s tem enakost pred zakonom.« Glej tudi mnenje Vlade 
v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-18/11 z dne 19. 1. 2012. 
393 Pavčnik 2007: 607. 
394 Glej tudi Pavčnik v: Pavčnik: 2001/4: 1158. 
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Prvič, vsak posameznik ima lastno prepričanje o dobrem, zato mu pripadajo določena jamstva in 
pravice, ki mu omogočajo njegovo zasledovanje.395 Drugič, vsakomur pripada določen delež 
materialnih dobrin.396 Tretjič, upravičenost do deleža je le racionalno utemeljena.397 Četrtič, 
razdelitev je praktične narave. Zagotovljena je s strani države in ne le s strani zasebnih 
organizacij.398  
Večina predpostavk, ki jih izpostavlja Fleishacker, se vsaj posredno povezujejo tudi z vprašanji 
prerazdelitve v sistemu socialnih zavarovanj, obravnavanih v nadaljevanju razprave.  
 
4.3 Postopkovna pravičnost in pravičnost rezultata 
Formalna ali postopkovna (procesna) pravičnost (angl. procedural justice) je pravičnost postopka, 
s katerim je dosežen nek rezultat.399 Natančneje, formalna pravičnost pomeni poštenost postopka, 
s katerim je dosežen nek rezultat. Postopek je pošten, kadar so pravila igre znana v naprej, kadar 
so ta enaka za vse oziroma kadar ne (de)privilegirajo nobene stranke v postopku.400 Materialna 
pravičnost ali pravičnost rezultata (angl. outcome justice) je pravičnost izida, praviloma 
doseženega v nekem postopku. 
Kadar ob strogi delitvi na obe vrsti pravičnosti pritrdimo postopkovni pravičnosti, pošten postopek 
konvalidira vsebinsko nepravičen rezultat in obratno. Kadar pritrdimo pravičnosti rezultata, 
pravičen rezultat konvalidira nepošten postopek. Kadar želimo ob združitvi obeh vrst pravičnosti 
priti do pravičnega rezultata, mora ta biti dosežen v skladu s poštenim postopkom, prav tako pa 
mora zadostiti materialnim predpostavkam pravičnosti. Podvig, ki pogosto pomeni tehtanje med 
                                                             
395 Fleischacker 2005: 7. 
396 Prav tam. 
397 Prav tam. 
398 Prav tam. 
399 Tschentscher o postopkovni pravičnosti pravi tako: »Postopkovna pravičnost je pravilna uporaba postopka, ki lahko 
poveča možnost, da pridemo do pravičnega rezultata.«. Avtor hkrati opredeli tudi t. i. vsebinsko ali materialno 
pravičnost: »Vsebinska pravičnost je, nasprotno, (materialna) pravičnost rezultata, neodvisno od načina, po katerem je 
ta dosežen.« Glej: Tschentscher v: Röhl, Machura 1997: 105. 
400 Tako je postopek lahko tudi povsem mehaničen. Tedaj postopkovna pravičnost terja, da ta ni tehnično prirejen v 
korist nobene stranke. Glej tudi: Miller 2003/1: 104. 
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zahtevami ene in druge vrste pravičnosti oziroma terja podrobno presojo formalnih kršitev, ki so 
ali bi lahko bile vplivale na izid postopka, je težaven. 
Kot ugotavlja Pavčnik, materialna in formalna pravičnost konkretno vsebino pridobita šele v 
različnih pravnih postopkih,401 pri čemer kaže razlikovati med vrsto, namenom uporabe ali 
predmetom postopka.402 Postopek je pravičen, kadar »so vloge, ki jih imajo prizadete stranke, 
razdeljene in zasnovane tako, da jim omogočajo enake možnosti ravnanja. Enakost vlog je 
formalna prvina postopkovne pravičnosti.«403 A contrario zapisano pomeni, da postopkovna 
pravičnost, ki jo Pavčnik imenuje tudi pravna pravičnost, vsebuje tudi materialne prvine. Odraža 
drugi navedeni zorni združitve obeh vrst pravičnosti. 
Položaje, ki jim vlada postopkovna pravičnost, sta Vermunt in Tömblom razdelila na mikro, mezzo 
in makro raven. Mikro raven predstavljajo družinska, prijateljska in druga podobna razmerja. 
Srednja je raven razmerij na delovnem mestu, pred sodiščem ipd. Makro raven predstavlja 
družbeno prerazporejanje dohodka ali odločitve političnih organov.404  
Bayles izpostavlja tri vsebinske sklope, povezane s postopkovno pravičnostjo: (i) skupinske 
odločitve, na primer izbira demokratičnih predstavnikov, (ii) odločitve v sporih med dvema ali več 
strankami in (iii) odločitve, s katerimi med posamezniki delimo bremena in ugodnosti, na primer 
socialni transferji ali zaposlovanje.405  
Röhl s pomočjo instrumentalne (angl. instrumental), nadomestitvene (angl. substitutive) in izrazne 
(angl. expressive) teorije opisuje tri temeljne funkcije postopkovne pravičnosti, natančneje t. i. 
legitimacijski učinek postopkov.406 V skladu z instrumentalno teorijo lahko z uporabo postopka 
pridemo do vsebinsko pravičnih odločitev. V skladu z nadomestitveno teorijo vsebinsko pravične 
odločitve ne moremo doseči. Zaradi zahtevnosti podviga postopek nadomešča uporabo vsebinskih 
                                                             
401 Pavčnik 2001/4: 1163. 
402 Kot ugotavlja Pavčnik (prav tam: 1164-1167), je posameznim pravnim postopkom lastna tudi vrsta (postopkovne) 
pravičnosti. 
403 Prav tam. 
404 Vermunt, Tömblom, v: Tömblom, Vermunt 2007: 3. 
405 Bayles 1990: 2. 
406 Röhl v: Röhl, Machura: 1997: 12. 
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meril pravičnosti. V skladu z izrazno teorijo postopek legitimira samega sebe. Ne predstavlja 
sredstva, temveč cilj sam po sebi.407  
Rawls postopkovno pravičnost deli na štiri vrste.408  
Prva je t. i. popolna postopkovna pravičnost (angl. perfect procedural justice) v postopku, ki se bo 
z gotovostjo približal oziroma bo dosegel pravičen rezultat, ki odraža neodvisni kriterij pravičnosti, 
na primer enakost. Tak je postopek delitve torte med določeno število oseb, kjer zadnji kos prejme 
tisti, ki je torto razrezal. Domnevamo lahko, da bo sladico delil tako, da bodo njeni kosi enaki.  
Druga je t. i. nepopolna postopkovna pravičnost (angl. imperfect procedural justice) v postopku, 
ki se bo verjetno približal oziroma dosegel pravičen rezultat, ki odraža neodvisni kriterij 
pravičnosti, vendar to ni nujno. Tak je na primer kazenski postopek.  
Tretja je t. i. čista postopkovna pravičnost (angl. pure procedural justice) v postopku, v katerem 
bo rezultat pravičen, saj zunanji kriterij pravičnosti ne obstaja. Tak je na primer postopek loterije.  
Četrta je t. i. navidezno ali kvazi-čista procesna pravičnost (angl. quasi-pure procedural justice) v 
postopku, kjer bo rezultat pravičen, če se nahajao znotraj določenega polja pravičnega in če 
rezultat, tak je na primer zakonodajni postopek, udejanji zakonodajalec, ki ima pooblastilo 
ustave.409  
S tega zornega kota so predpostavke pravičnosti, določene v nadaljevanju razprave, razpete med 
popolno postopkovno pravičnost, ki naj bi dala pravičen rezultat, in čisto postopkovno pravičnost, 
ki da pravičen rezultat, ker zunanji kriterij pravičnosti ne obstaja. Rawls vprašanja razdeljevalne 
pravičnosti v položaju izza tančice povezuje prav s čisto postopkovno pravičnostjo.410 Tako je 
določitev vrste pravičnosti, ki za razpravo oziroma analizo veljavne pravne ureditve ni odločilnega 
pomena, odvisna od tega, ali strah pred pripadnostjo najmanj privilegiranim članom (zavarovalne) 
                                                             
407 Prav tam: 13 in nasl. ter podobno v: Miller 2003/1: 97-98. 
408 Rawls 2005: 84-86. 
409 Prav tam: 201. 
410 Prav tam: 84. Glej tudi Nelson 1980: 509 in nasl. Kot ugotavlja Nelson (prav tam: 510), se Rawls s sklicevanjem 
na čisto postopkovno pravičnost domnevno oddalji od t. i. vzorčnih načel redistribucije ali redistribuciji, ki zasleduje 
pravičen rezultat. Več o vzorčnih načelih redistribucije v poglavju 5.1. 
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skupnosti opredelimo zunanji kriterij pravičnosti ali ne. Če tega razumemo povsem mehanično in 
vsebinsko nevtralno, pritrjujemo uporabi čiste postopkovne pravičnosti.  
Številni avtorji postopkovno pravičnost razlagajo kot pravičnost v postopku razdelitve katerekoli 
ugodnosti ali bremena,411 pri čemer pravičnost rezultata izenačujejo z razdeljevalno pravičnostjo. 
S tem ohranjajo ločnico med vsebinskim in formalnim značajem obeh vrst pravičnosti.412 
Izenačitev drži tedaj, ko izravnavo bremen in ugodnosti kot rezultat postopka izločimo iz razprave 
vsebinskih merilih pravičnosti ali takrat, ko tudi izravnalno pravičnost razlagamo kot razdelitev po 
načelu enakovrednosti. Enakovrednost se sicer najpogosteje izrazi v razmerjih kupoprodaje, ki se 
po naravi stvari redkeje srečujejo z izzivi postopkovne pravičnosti in pravičnosti rezultata, saj 
temeljijo na soglasju volje enakovrednih, praviloma poštenih strank ter se zaključijo hipno.  
Nekateri, tako kot že omenjena Pavčnik in Schmidt, obe vrsti pravičnosti povezujejo: »Zavedati se 
je treba, da je nestrinjanje o moralnem vseprisotno: obstaja mnoštvo legitimnih pogledov na to, kaj 
je prav in pravično, pri čemer poglede, ki niso ustrezno razvrščeni od bolj do manj legitimnih, 
spremljajo različne institucionalne ureditve in rezultati distribucije. V primeru nestrinjanja med 
dvema posameznikoma je tako malo verjetno, da bosta ta dosegla dogovor. Dogovor pa lahko 
dosežeta glede postopka, katerega rezultati so, pa četudi v celoti ne odražajo vrednot ali interesov 
vseh, lahko spoznani kot moralno obvezujoči, saj so bili doseženi na način, ki so ga vsi prepoznali 
kot poštenega.«413  
                                                             
411 O razdeljevalni pravičnosti glej npr. mnenje Vlade Republike Slovenije iz 6. in 8. točke obrazložitve v Odločbi 
Ustavnega sodišča št. U-I-186/12 z dne 14. 3. 2013: »Z varčevalnimi ukrepi naj bi zakonodajalec skušal enakomerno 
poseči v vse družbene skupine (javni uslužbenci, družine, mladi idr.) [op. avt. načelo enakosti] ter pravično razdeliti 
breme težkih razmer, ki prinaša gospodarsko-finančna kriza. [...] V zvezi z očitkoma neskladja z načelom socialne 
države in načelom enakosti Vlada navaja, da smisel varčevalnih ukrepov ni enakomerna medgeneracijska razdelitev 
finančnih bremen, temveč delitev bremena med generacijami, ki bo pravična glede na dane in pričakovane 
(napovedane) makroekonomske razmere, saj je treba upoštevati [op. avt. vsaj posredno sklicevanje na vsebinsko 
enakost], da imajo aktivne generacije zaradi kombinacije pravic iz različnih naslovov drugačno socialno varnost kot 
upokojenci. Prav (finančna) pravičnost naj bi bila torej tista, ki je v pokojninskem sistemu glede na vir financiranja 
med splošnimi pravicami in pravicami iz prvega odstavka 232. člena ZPIZ-1 [op. avt. obveznosti državnega proračuna] 
vprašljiva.« 
412 Glej npr.: Röhl v: Röhl, Machura 1997: xiii, Bayles 1990: 9, Vermunt, Tömblom v: Tömblom, Vermunt: 2007: 3. 
V vsebinskem odtenku od razdelitve odstopata npr. Lind in Tyler (1998: 7), ki razdeljevalno pravičnost opredelita kot 
»pravičnostne odzive, bolj usmerjene v rezultate kakor postopke …« 
413 Schmidt v: Röhl, Machura 1997: 162. 
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Življenjska izkušnja govori, da bo posameznik pogosto pristal na rezultat, ki v celoti ne odraža 
njegovih potreb, zaslug ali želja ali celo ni resničen ali popoln odraz dogovorjenega, vendar bo 
nastopil pred rezultatom, ki bi predpostavkam vsebinske pravičnosti zadostil v celoti.  414  
 
4.4 Socialna pravičnost 
Pojem socialne pravičnosti se zdi prav tako izmuzljiv kot splošen pojem pravičnosti.415 A vendar 
ključno oporo pri opredelitvi socialne pravičnosti nudi že prvi del besedne zveze ali pridevnik, s 
katerim je posebna vrsta pravičnosti opisana. Pridevnik socialno (družbeno) pomeni, da se 
vprašanja pravičnosti nanašajo na širša, kolektivna razmerja, in ne zgolj na individualna razmerja 
določenega ozkega kroga oseb. Kot ugotavlja Miller, socialna pravičnost ni pravičnost med 
posamezniki, temveč pravičnost na ravni celotne skupnosti.416 
MOD socialno pravičnost ob svobodi, človekovem dostojanstvu, varnosti in nediskriminaciji 
vzpostavlja kot temeljno vrednoto, ki zagotavlja vzdržen ekonomski in socialni razvoj ter 
učinkovitost.417 Kot temeljno načelo organizacije je socialna pravičnost, ki sodi med ključne pojme 
politične in socialne filozofije, 418 pridobila naravo mednarodnopravnega načela in predstavlja 
steber delovanja MOD.419 V slovenski ustavnosodni praksi je pridobila naravo pravnega načela. 
Ustavno sodišče je socialno pravičnost na primer neposredno povezalo z načelom socialne države 
in ugotovilo, da je le-ta v javnem interesu.420  
Hesselink in drugi glede (položaja zasebnega prava pri zagotavljanju) socialne pravičnosti v EU 
ugotavljajo, da: (i) mora skupni trg EU sprejemati in varovati prerazdelitvene vzorce, ki 
                                                             
414 Solum (2004-2005: 185) na primeru postopka reševanja spora pravi tako: »Sistem reševanja sporov, ki bi bil 
stoodstotno natančen, bi veljal za strašansko nepravičnega, če bi od osebe v sporu zahteval, da postopku odkrivanja 
dejstev nameni celo življenje in bi od nje terjal dobršen del njenega socialnega in finančnega kapitala.« 
415 Glej npr.: Strban 2013/1: 3.  
416 Miller 2003/2: 78. 
417 ILO 2008: 7.  
418 Glej npr.: Kauder, Potrafke 2015: 354. Avtorja različne teorije o socialni pravičnosti povezujeta z različnimi vrstami 
pravičnosti. Ugotavljata na primer, da se Rawls osredotoča na postopkovni in razdeljevalni vidik socialne pravičnosti, 
medtem ko Nozick (tudi Hayek) socialno pravičnost razlaga le kot odraz postopkovne pravičnosti. 
419 Glej preambulo Ustave MOD in II. člen aneksa Deklaracije glede ciljev in namena Mednarodne organizacije dela 
(Filadelfijska deklaracija). Glej tudi: Rodgers (idr.) 2009: 1-12.  
420 Glej: 22. in 28. točka obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-249/10 z dne 15. 3. 2012.  
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zagotavljajo pošteno obravnavo vseh državljanov in ne dovoljujejo izkoriščanja ter socialne 
izključenosti; (ii) se morajo ti vzorci skladati s temeljnimi ustavnimi načeli, ki vzpostavljajo in 
varujejo pravice državljanov – vloga trga namreč ni zgolj oblikovanje vzorcev razdelitve bogastva, 
temveč mora tudi omogočiti posameznikovo uživanje političnih in državljanskih ter socialnih in 
ekonomskih pravic; (iii) morajo biti načela socialne pravičnosti, ki se razvijajo skozi zakonodajo, 
sodno prakso in druge normodajne postopke, v katerih je potrebno zagotoviti demokratično 
participacijo in dialog, legitimna; (iv) morajo načela socialne pravičnosti služiti nadaljnjemu 
povezovanju Evropejcev na podlagi skupnih vrednot in ob sočasnem spoštovanju njihove 
raznolikosti ter razlik med njimi.421 
Socialna pravičnost v prvi vrsti odgovarja na vprašanje pravične ureditve socialnih institucij.422  
Kot ugotavlja Føllesdal, socialne institucije kot je sistem zdravstvenega varstva, izobraževalni 
sistem ali trg, na katerem pridobivamo blago in storitve, posamezniku ponujajo priložnosti ter pri 
njemu ustvarjajo pričakovanja. Ta pomenijo spremembo življenjskih načrtov, vrednot in koncepcij 
dobrega.423 Tako socialne institucije, ki določajo pravila razdelitve rezultatov skupnostnega 
sodelovanja, ključno sooblikujejo posameznika in njegovo oceno dejanskih možnosti nadaljnjega 
življenjskega razvoja424 ali njegovo svobodno izbiro razumnega načina življenja. Razdelitev 
bremen in ugodnosti, priložnosti ali zmožnosti in družbene moči je tako bistvena v življenju 
vsakogar. Enako velja za politično in pravno spreminjanje institucij,425 med katere umeščamo tudi 
sistem socialnih zavarovanj.  
Klammer opozarja na odvisnost posameznikovih življenjskih načrtov od institucij.426 T. i. 
institucionalizirane karierne življenjske poti, ki ženskam in moškim na primer niso enako 
                                                             
421 Hesselink 2004: 664-665. 
422 Kot ugotavlja Parvin, je večina anglosaških političnih filozofov zadnjih stopetdesetih let skušala vzpostaviti sistem 
normativnih načel, ki bi določala politiko in institucionalno ureditev skupnosti. Glej: Parvin v: Craig 2018: 17. 
Prispevek sicer pregledno obravnava moderne teorije socialne pravičnosti in med drugim izpostavlja temeljne 
argumente kritikov anglosaškega analitično-racionalnega pogleda, ki mu sledi tudi ta razprava. Teorije naj bi 
spregledale realnost političnega življenja, dejanskih razmerji moči in socialnih ter ekonomskih razlik ter naj bi bile 
zaradi lastnega idealizma in naivnosti obsojene na propad. Glej: prav tam: 18-19.  
423 Føllesdal v: Koslowski, P., Føllesdal 1996: 155. 
424 Glej: prav tam. 
425 Glej: prav tam. 
426 Klammer v: Hohnerlein, Hennion, Kaufman 2018: 50. 
 105 
 
dostopne,427 določajo standardizirane življenjske načrte v vnaprej določenih življenjskih obdobjih 
(npr. obdobje šolanja, zaposlitve in starševstva, upokojitve).428 Razvoj življenjskih načrtov je 
odvisen od institucij, ki nudijo pomoč ob nastopu socialnega primera ali ob tranziciji iz obdobja 
ekonomske aktivnosti v obdobje ekonomske neaktivnosti, določajo vzorce ravnanja v določenih 
življenjskih obdobjih (npr. možnost derivativnega zavarovanja) oziroma določajo razmerja med 
posameznikovo ekonomsko aktivnostjo in skrbjo za druge.429 Drugače, institucionalni okvir vsake 
skupnosti določa ali odločilno vpliva na posameznikovo možnost svobodne izbire razumnega 
načina življenja.  
Posameznikova zavest o obstoju socialne zaščite (socialne varnosti) predvsem glede socialnega 
tveganja bolezni in starosti v bistvenem vpliva na njegove priložnosti in zmožnosti. Kot ugotavljata 
Korpi in Palme, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje odgovarjata na dva elementa, ki sta lastna 
življenju vsakogar, tj. bolezen in staranje. Drugače kot na primer velja glede zavarovanja za 
brezposelnost, ki odgovarja na tveganje, ki je med člani skupnosti razpršeno neenakomerno in je 
tako praviloma negotovo, bolezen in starost praviloma doletita vsakogar.430  
Kot ugotavlja Miller, se pogosto zdi, da socialna pravičnost ni nič drugega kakor puhlica, s katero 
skušamo podkrepiti nek predlog. Posamezniki se o njeni promociji lahko strinjajo na abstraktni 
ravni,431 vendar pri tem ne soglašajo o načinu njenega uresničevanja v konkretnih primerih, na 
primer pri reševanju problema brezposelnosti. Nesoglasje po avtorjevem prepričanju le dodatno 
pripomore k prepričanju, da socialna pravičnost nima drugega kot pa le emocionalnega naboja.432  
Eichenhofer ugotavlja, da je pojem socialne pravičnosti pravni pojem in cilj (nemškega) socialnega 
prava. Kot navaja, mu takšno lastnost mu daje navedba v prvem paragrafu SGB 1: »socialno pravo 
je v službi socialne pravičnosti.« Ker, kot ugotavlja avtor, socialna pravičnost ni določno 
opredeljena, niti se ne pojavi na nobenem drugem mestu kakor v prvem členu prve knjige 
                                                             
427 Glej npr. zaveze 2. in 3. člena (načela) Evropskega stebra socialnih pravic. 
428 Klammer v: Hohnerlein, Hennion, Kaufman 2018: 50-51. 
429 Glej: prav tam. 
430 Glej: Korpi, Palme v: Leibfried, Mau 2008: 72. Pri tem sicer drži, da tudi brezposelnost, tako kot bolezen, pogosteje 
prizadene socialno-ekonomsko šibkejše posameznike.  
431 Sterba (1980: 29) gre v tem smislu korak dlje od Millerja in se verjetno ne moti: »Zato [op. avt. odsotnost jasno 
vzpostavljenih moralnih zahtev] lahko mnogi trdijo, da so zavezani načelom pravičnosti in družbenega blagostanja, a 
vendar hkrati zagovarjajo ravnanje, ki je v nasprotju s takšnimi ideali.« 
432 Miller 2003/1: ix. 
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socialnega zakonika, je pri njeni razlagi treba izhajati iz številnih teorij o socialni pravičnosti.433 V 
tem smislu zasnova te razprave sovpada z ugotovitvam Eichenhoferja. 
Teoretični pogledi na pojem socialne pravičnosti segajo v pozno 18. stol.434 Ti so mnogi in pogosto 
medsebojno nasprotujoči: pripadniki t. i. hegemoničnega pristopa verjamejo v obstoj le enega 
univerzalno sprejemljivega koncepta socialne pravičnosti; t. i. skeptiki [podobno kot glede 
splošnega prepričanja opozarja Miller] trdijo, da je socialna pravičnost iluzorni pojem, ki ga je moč 
podrediti zagovoru lastnih interesov; zagovorniki pluralizma verjamejo enakovrednost različnih 
prepričanj o socialni pravičnosti.435  
Kot ugotavlja Almgren436 – ki tako kot Rhodes in drugi437 socialno pravičnost loči od individualne 
pravičnosti – je socialna pravičnost kljub mnogim interpretacijam in načinom njene uporabe v 
svojem bistvu ali v splošnem politična teorija oziroma miselni sistem, ki določa skupne obveznosti 
med posameznikom in skupnostjo. Podobno kot Miller, Almgren dvomi, da onkraj tako splošne 
opredelitve obstaja soglasje o tem, katere so njene temeljne lastnosti, opredeljene bodisi v 
formalnem, bodisi v materialnem smislu.438 
Miller socialno pravičnost opredeljuje s pomočjo načela razdelitve bremen in ugodnosti glede na 
merilo zaslug, potreb in enakosti.439 Tudi Van Parijs in Vanderborght socialno pravičnost 
opredeljujeta z zornega kota razdeljevalne pravičnosti, tj. kot pravično razdelitev resnične svobode 
(angl. real freedom),440 v skladu s katero so posamezniki upravičeni do povračila za tiste oblike 
                                                             
433 Eichenhofer 2005: 209. 
434 Jackson 2005: 368. 
435 Spragens 1993: 194-198. 
436 Almgren 2006: 1-2. 
437 »Socialna pravičnost določa, kaj skupnost dolguje svojim članom in kaj posamezniki dolgujejo skupnosti. Postaviti 
jo je moč nasproti individualni pravičnosti, ki nam pove, kaj posamezniki dolgujejo drug drugemu (npr. razmerje med 
zdravnikom in pacientom, staršem in otrokom ali med sosedoma). In čeprav različni avtorji pojem uporabljajo na zelo 
različne načine, ti poudarjajo razdeljevalno pravičnost znotraj kompleksnih družbenih razmerij, ki se nanašajo na 
pravice, priložnosti, dostop do storitev, historično pomankanje, ekonomska razmerja, predsodke in druge elemente, iz 
katerih znotraj družbe izhajajo dolžnosti. Socialna pravičnost je najvišji cilj posameznih vrst pravičnosti, ki se znotraj 
skupnosti uporabljajo s sodelovanjem članov in s skupnim ciljem.« Glej: Rhodes (idr.) 2002: vi. 
438 Almgren 2006:  
439 Za razmerje med zasluženjem (ang. desert) in enakostjo glej: Miller 1978: 3-4. Kot že zapisano, je v merilu potrebe 
v prvi vrsti utemeljen sistem socialnega varstva. Glej npr.: van Oorschot, Clasen 2002: 92. 
440 van Parijs, Vanderborght 2017: 216.  
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neenakosti, ki izhajajo iz njihovih vnaprej danih osebnih lastnosti, zmožnosti ali sposobnosti.441 Pri 
tem prav tako sledita Rawlsovemu načelu razlikovanja (angl. the difference principle).442 
(Re)distributivno ali (pre)razdelitveno razumevanje socialne pravičnosti443, 444 izhaja tudi iz 
razlogovanja slovenskega ustavnega sodišča, ki je na primeru davčne ureditve ugotovilo, da se »[z] 
davki oziroma s finančno dejavnostjo javnega sektorja nasploh namreč zasledujejo temeljni cilji 
vsakega družbenoekonomskega in gospodarskega sistema, ki so v zadovoljevanju družbenih potreb 
v javnem interesu, porazdelitvi družbenega dohodka v smeri večje socialne pravičnosti ter 
enakomeren in stabilen družbenogospodarski razvoj (alokacijski, distribucijski in stabilizacijsko 
razvojni vidik javnih financ.)«445  
Socialna pravičnost v tej razpravi nastopa v funkciji razdeljevalne pravičnosti. Pri tem ni odporna 
na vpliv izravnalne pravičnosti. Pojem redistribucije se v razpravi nanaša na redistribucijo 
dohodka, izjemoma tudi redistribucijo bogastva, v skladu z načelom horizontalne in vertikalne 
solidarnosti, ob sočasnem učinkovanju načela ekvivalence. Pri tem je pojem razdeljevalne 
pravičnosti v svojem jedru povezan z vprašanjem svobode, natančneje z vprašanjem zagotavljanja 
dohodka, primarnih dobrin ipd., ki posamezniku omogočajo življenje v skladu z razumnim, 
svobodno izbranim načinom življenja.446 Kot ugotavlja Mikkola, socialna pravičnost predstavlja 
položaj, v katerem je zadoščeno tako svobodi kakor tudi solidarnosti. Socialno pravičnost umešča 
na presečišče svobode, stabilnosti, napredka in socialne varnosti.447  
Razumen način življenja v razpravi predstavlja vsak način življenja, ki zasleduje individualno 
koncepcijo dobrega, ki jo je moč zasledovati v pogojih demokratične, pluralistične, v razumskem 
soglasju utemeljene skupnosti. Drugače: pomeni življenje v skladi z življenjskim načrtom,448 ki 
                                                             
441 Schokkaert, van Parijs 2003: 246-247. 
442 Prav tam: 246. 
443 Pojem izravnalne socialne pravičnosti je s strani predlagateljev uporabljen (glej 2. točko obrazložitve) v Odločbi 
Ustavnega sodišča št. U-I-11/07 z dne 13. 12. 2007.  
444 Fleischacker (2004: 1) razdeljevalno in socialno pravičnost določa kot sopomenki. Za občasen odstop od 
razdeljevalnega vidika socialne pravičnosti glej: Miller 2003/1: 1-20 in Hibbert 2010: 28-29. O povezanosti med t. i. 
zakonsko in socialno pravičnostjo v: Sadurski 1984: 329 in nasl. 
445 16. točka obrazložitve v Sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-125/05 z dne 8. 12. 2005. Na Sklep se sklicuje tudi 29. 
točka obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-311/11 z dne 25. 4. 2013.  
446 Tako tudi Van Parijs in Vanderborght (2017: 105) v razpravi o (univerzalnem) temeljnem dohodku. 
447 Mikkola 2010: 16-17. 
448 Izčrpno o življenjskih načrtih npr. v: Heyd, Miller 2010: 17 in nasl. 
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obsega aktivnosti ter stanja (npr. izobraževanje, izbira poklica, izbira kraja stalnega prebivališča, 
prostočasne dejavnosti, politična participacija, verovanje), ki posamezniku prinašajo osebno 
izpolnitev, ter pri tem ne posegajo v temeljne vrednote demokratične, pluralistične, v razumskem 
soglasju utemeljene skupnosti. Pri tem lahko življenje v skladu s tako določenim življenjskim 
načrtom ali načinom življenja terja sprotne razumne, svobodne prilagoditve, ki na primer sovpadajo 
z nastopom določenega življenjskega obdobja, na primer starosti. 
Razprava se kljub pomislekih nekaterih avtorjev449 v prvi vrsti osredotoča na javno varnost 
(razpoložljivega) aktivnega dohodka kot ključnega orodja zagotavljanja svobodnega življenjskega 
razvoja v skladu s svobodno izbranim življenjskim načrtom oziroma razumnim, svobodno 
izbranim načinom življenja. Drži, da nekatere aktivnosti ali stanja (npr. izobraževanje, kadar je to 
zagotovljeno javno – pomen socialnih institucij (!) –, verovanje, politična participacija) praviloma 
ne terjajo potrošnje razpoložljivega dohodka, vendarle pa je mnoštvo aktivnosti in stanj odvisno 
prav od višine posameznikovega dohodka ter njegovih preferenc (npr. izobraževanje, kadar to ni 
zagotovljeno javno, številne prostočasne dejavnosti, izbira kraja stalnega prebivališča, predčasna 
upokojitev, delo s krajšim delovnim časom, primarnost družinskega in ne poklicnega življenja).  
 
4.5 Vmesni sklep  
Tako kot v splošnem, socialna pravičnost tudi v tej razpravi nastopa kot izpeljanka razdeljevalne 
pravičnosti. Učinkuje v razmerjih večjega števila posameznikov oziroma članov določene širše 
skupnosti. Praviloma je to zavarovalna skupnost socialnega zavarovanja, izjemoma pa tudi 
družbena skupnost, znotraj katere se vrši prisilna redistribucija dohodka ali, širše, bogastva (davčna 
redistribucija; davčno sofinanciranje socialnega zavarovanja) z namenom zagotavljanja socialne 
varnosti zavarovancev ali zavarovanih oseb v vseh življenjskih obdobjih.  
Socialna varnost kot javna dohodkovna varnost pomeni zaščito zavarovančevega razpoložljivega 
aktivnega dohodka kot ključnega orodja, ki posamezniku omogoča zasledovanje razumnega, 
                                                             
449 Jenson npr. ugotavlja, da avtonomija, ki naj bi jo posamezniku omogočal osebni dohodek, pogosto predstavlja 
samoumeven cilj sistemov socialne zaščite (avtorica uporablja termin socialni model), ki ne upošteva vseh družbenih 
dejavnikov (npr. dostop žensk do trga dela). Glej: Jenson v: Giddens, Diamod, Liddle 2008: 153.  
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svobodno izbranega načina življenja oziroma življenjskega načrta ter slednjemu zagotavlja osebno 
izpolnitev.  
Predpostavke upravičene redistribucije, ki določajo socialno (ne)pravičnost veljavne pravne 
ureditve slovenskega sistema socialnih zavarovanj, niso odvisne le od razdeljevalne, temveč tudi 
izravnalne pravičnosti. Tako kot ureditev uveljavljanja in financiranja pravic v socialnem 
zavarovanju, tudi predpostavke upravičene redistribucije odsevajo živopisno razmerje med učinki 
načela (horizontalne in vertikalne) solidarnosti in načela ekvivalence. Enako velja za razmerje med 
zasebno in javno odgovornostjo za varnost dohodka. 
Točkovno zapisane predpostavke so v razpravi določene s pomočjo čiste postopkovne pravičnosti, 
tj. pogleda racionalnega snovalca nove skupnosti izza tančice nevednosti, in s tem odsevajo zgolj 
formalni vidik pravičnosti, vendar pa so, po tem, ko so tako določene, vzpostavljene kot 
predpostavke vsebinske ali materialne narave.  
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5 SOCIALNA PRAVIČNOST IN ŠTIRI TEORIJE POLITIČNE 
FILOZOFIJE 
V petem poglavju so obravnavane štiri teorije politične filozofije in njihove teorije (socialne) 
pravičnosti. S pomočjo temeljev libertarizma (primarnost zasebne lastnine), utilitarizma 
(primarnost koristi, učinkovitosti), komunitarizma (primarnost skupnosti, skupnega dobrega) in 
(egalitarnega) liberalizma (primarnost enakih izhodiščnih možnosti, enakosti v priložnosti) so v 
razpravi določene predpostavke socialne pravičnosti kot predpostavke upravičene redistribucije v 
slovenskem sistemu socialnih zavarovanj.  
Kymlicka navedene teorije povezuje z naslednjimi temeljnimi vrednotami: libertarizem – svoboda, 
utilitarizem – korist, komunitarizem – skupno dobro, Rawlsov liberalizem – pogodbeno soglasje, 
Dworkinov liberalizem – pravice.450 Pluralizem vrhovnih vrednot pomeni opustitev monistične 
teorije pravičnosti, tj. (fanatične) podreditve vseh drugih vrednot eni nadrejeni vrednoti.451 Kot 
ugotavlja: »Uspešna teorija pravičnosti bo zato morala sprejeti drobce in delce večine obstoječih 
teorij.«452  
Predpostavke upravičene odsevajo prav tak pristop. Nastajajo namreč z združitvijo ter 
sprejemanjem drobcev in delcev izbranih teorij politične filozofije.  
Kot ugotavlja Barr, je mesto ideologije v izbiri političnih (angl. policy) ciljev, natančneje, pri 
opredelitvi socialne pravičnosti in določitvi kompromisov v razmerju do ekonomske 
učinkovitosti.453 Potem, ko so cilji določeni, izbira metode za njihovo dosego več ni ideološka, 
temveč tehnična – ali bo neka dobrina ali storitev zagotovljena javno ali zasebno, je odvisno od 
tega, ali izbrana metoda lahko zagotovi izbran cilj,454 na primer cilj svobodnega življenjskega 
razvoja vseh članov neke, na primer zavarovalne skupnosti. 
Na mesto ideologije v tej razpravi stopajo izbrane teorije politične filozofije, ki določajo njen cilj, 
tj. socialno pravičnost pravne ureditve slovenskega sistema socialnih zavarovanj. Pri tem je 
razprava razpeta med več kompromisov: razmerje med načelom (horizontalne in vertikalne) 
                                                             
450 Kymlicka 2015: 23.  
451 Prav tam. 
452 Prav tam. O pasteh takšnega združevanja prav tam: 24 in nasl. 
453 Barr 2012: 76. 
454 Prav tam.  
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solidarnosti in načelom ekvivalence, razmerje med dolgoročno finančno vzdržnostjo ureditve in 
lastninskim varstvom socialnih pravic, razmerje med zasebno in javno odgovornostjo za varnost 
dohodka ipd.  
Peto poglavje razprave skuša odgovoriti tudi na vprašanje, zakaj ali na kakšni podlagi člani 
praviloma socialno-ekonomsko, poklicno, kulturno ali drugače nehomogene skupnosti pristajajo 
na ureditev sistema socialnih zavarovanj, utemeljenega v prisilni redistribuciji dohodka.  
 
5.1 Libertarizem 
Libertarizem temelji na negativnih pravicah.455 Zagovarja tezo, da morajo biti pozitivne pravice in 
iz njih izhajajoče obveznosti med posamezniki pogodbeno dogovorjene. Državi ali oblastem pri 
urejanju družbenih razmerij dopušča le minimalne pristojnosti.456 Te so omejene na zaščito 
primarnih negativnih pravic ter sekundarnih, pogodbeno dogovorjenih pozitivnih pravic.457 Robert 
Nozick minimalni državi pripisuje naslednje legitimne funkcije: varovanje pred silo, tatvino in 
prevaro ter zagotavljanje izvrševanja pogodb.458  
Kot ugotavlja Kymlicka, Nozickova teorija upravičenosti ne predvideva javnega šolstva, 
zdravstvenega varstva ipd., saj to terja obdavčitev nekaterih posameznikov proti njihovi volji.459 
Enako tako velja tudi za prispevno obremenitev: »Libertarci branijo tržne svoboščine in 
nasprotujejo uporabi prerazdeljevalnih obdavčitvenih programov, ki uveljavljajo liberalno teorijo 
enakosti.«460 Med prerazdelitvene obdavčitvene (prispevne) programe nedvomno sodi tudi sistem 
socialnih zavarovanj, ki ima obvezno, prisilno naravo.  
                                                             
455 »[…] vsak posameznik ima naravne negative pravice, ki zajemajo vsaj pravico do življenja, svobode in lastnine. 
Nihče ga ne more utemeljeno poškodovati, omejiti njegove svobode ali vzeti njegove lastnine – to pomeni, da nihče 
ne sme posegati v njegove pravice brez njegovega soglasja.« Glej: LaFollete v: Arthur, Shaw 1979: 195. 
456 Več o minimalni državi v: Nozick 1974: 26 in nasl. O tržnem vzniku (ultra)minimalne države kot dominantne 
varnostne agencije prav tam: 12-26. 
457 O kritiki negativne svobode v: Taylor 1985: 211 in nasl. Taylor (prav tam: 213) se sklicuje tudi na razlogovanje 
Isaiaha Berlina, ki izhaja iz v tej razpravi navedenega dela. Glej: Berlin v: Goodin, Pettit 1997: 393-398. Oba eseja sta 
objavljena tudi v Miller 1991. 
458 Nozick 1999: ix.  
459 Glej: Kymlicka 2015: 160. 
460 Prav tam: 157. 
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Sunstien je v eseju Zoper pozitivne pravice (angl. Against Positive Rights) ostro nasprotoval 
vključitvi "pogosto absurdnih" pozitivnih pravic v vzhodnoevropske ustave.461 Tedaj nove ustave 
bi morale po avtorjevem prepričanju ščititi le čvrste liberalne pravice, tj. svobodo govora, volilno 
pravico, pravice obdolženih, versko svobodo, prepoved diskriminacije, lastnino in pogodbeno 
svobodo ter pogoje za vzpostavitev tržne ekonomije.462 Kot ugotavlja, države ne bi smele biti 
prisiljene posegati v prosti trg. Nekatere pozitivne pravice tak poseg vzpostavljajo kot ustavno 
dolžnost.463  
Podobno kot pozitivnim pravicam464 se v skladu s teorijo libertarizma godi tudi političnim in 
državljanskim pravicami, ki so izpeljane skozi izvirno in nadrejeno pravico do zasebne lastnine.465 
Libertarizem sloni na treh oziroma štirih temeljnih, medsebojno povezanih načelih.466 Ključno je 
t. i. načelo samolastništva (angl. principle of self-ownership), ki izvira iz Lockove naravne 
                                                             
461 Nekaj let kasneje je svoje prepričanje korenito spremenil. Glej: Langford v: Langford 2008: 29. Kot ugotavlja 
Langford (prav tam: 33), ekonomske, socialne in kulturne pravice ščitijo temeljne interese zvezane s človekovim 
dostojanstvom in njegovo avtonomijo, zaradi česar bi jih bilo treba sprejeti v panteon človekovih pravic in sprejeti 
tezo o njihovi nedeljivosti.  
462 Sunstein 1993: 35-36. Skeptičen odnos do socialnih pravic goji tudi Cranston, ki v prispevku s pomenljivim 
naslovom ugotavlja, da je tradicionalne politične in državljanske pravice moč zagotoviti brez večjih težav, saj le-te 
terjajo odsotnost oblastnih posegov v posameznikovo ravnanje. Terjajo omejitev izvršne oblasti. Po avtorjevem 
prepričanju to ne drži za pravico do dela, pravico do socialne varnosti idr. Le-te terjajo več kakor zakonodajno 
aktivnost, namreč dostop do velikega bogastva. Socialnim in pravicam iz dela (sicer na primeru pravice do plačanega 
letnega dopusta) praviloma odreka univerzalno naravo, saj kot moralne pravice pripadajo le posameznikom v točno 
določenih položajih. Glej: Cranston v: Raphael 1967: 50-51. Kot ugotavlja Fabre (2000: 26-27), ki Cranstonovo 
razlikovanje med socialnimi in tradicionalnimi pravicami označuje za problematično, zapisano velja tudi za pravico 
do zdravstvenega varstva. Ta je po naravi stvari omejena le na bolne. 
463 Prav tam: 36. 
464 Kot ugotavlja Boaz (1997: 60): »Ko pravice postanejo zgolj zahtevki, ki so povezani z interesi in preferencami, je 
vse nared za politični in socialni konflikt. Interesi in preference se lahko znajdejo v konfliktu, pravice pač ne. V 
svobodni družbi konflikta med resničnimi pravicami ni. Vendar pa po drugi strani obstajajo mnogi konflikti med nosilci 
tako imenovanih socialnih pravic, ki zahtevajo, da nam nekdo drug da kar želimo; pa naj bo to izobrazba, zdravstveno 
varstvo, socialna varnost, kmetijske subvencije ali neomejen pogled na zemljišče nekoga drugega.« 
465 Freeman (2001: 123) npr. dvomi v soobstoj temeljnih pravic in teorije libertarizma.  
466 Glej: Mišič 2016/2: 149-150. 
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pravice467 do lastnine468 (lives, liberties, estates).469 V skladu z načelom samolastništva je vsakdo 
lastnik plodov svojega dela, s katerimi lahko svobodno razpolaga.470 Obvezna socialna zavarovanja 
pomenijo neupravičen poseg v posameznikovo lastnino,471 saj neodvisno od ali proti zavarovančevi 
volji obremenjujejo plodove njegovega dela.472 V skladu s širšim razumevanjem varstva lastnine, 
                                                             
467 O Lockovem naravnem zakonu, ki mu sledi Nozick, v: Kersting 1996: 295-296.  
468 Glej npr. pritrdilno ločeno mnenje sodnika Zobca v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014: 
»Lastnina pomeni eno od osrednjih ustavnih vrednot in enega od stebrov zahodne civilizacije. [...] Teorija o lastniških 
pravicah ima tudi osrednje mesto v politični filozofiji Johna Locka, ki je navdihovala ameriško revolucijo in odsevala 
v Deklaracijo o neodvisnosti. Po mnenju tega misleca razsvetljenstva, katerega filozofija je globoko vplivala na 
moderni liberalizem, zasebna lastnina obstaja že po naravnem pravu in pred nastankom politične oblasti. Pravi in 
resnični smisel vladanja je varstvo teh naravnih lastniških pravic, ki jih je Locke spojil s svobodo. Zato je zatrjeval, da 
so ljudje ustvarili in postavili vlado, da bi prek nje zavarovali svoja življenja, svoboščine in posest. Trdno je stal na 
stališču, da zakonodajalec ni upravičen samovoljno posegati v lastnino ter da je odmerjanje davkov brez ljudskega 
soglasja arbitrarno, krati temeljni zakon lastnine ter spodkopava cilj in smisel vladanja.« 
469 Locke 1992: IX, 123. Zaradi vsebinskih in drugih meja razprave velja poenostavitev, ki izključuje dvojno 
razumevanje libertarizma. Tega je sicer moč razdeliti (vsaj) na dve podvrsti. Temelj prve podvrste predstavlja 
posameznikova svoboda oziroma pravica do svobode, iz katere so izpeljane tudi vse druge pravice, medtem ko je druga 
podvrsta zasidrana v temeljnem naboru pravic, pri čemer je svoboda opredeljena kot odsotnost neupravičenega posega 
v ta nabor. Prvi opisani položaj je položaj sledilcev Herberta Spencerja, drugi, v teoriji prevladujoč položaj, pa položaj 
sledilcev Johna Locka. Glej: Sterba 2003: 29-30. 
470 Glej npr. pritrdilno ločeno mnenje sodnice Jadek Pensa v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-281/09 z dne 22. 11. 
2011: »Z zakonom zapovedano obvezno plačevanje prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje po 
ZPIZ-1 je, kot razumem, oblika namenskega zbiranja denarnih sredstev, ki jih ustvarja aktivno prebivalstvo. Na ta 
način država ureja obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje (drugi odstavek 50. člena Ustave). Tovrstna 
(abstraktna) zakonska obveznost se ob vsakokratnem (dejanskem) plačilu prispevkov v pokojninsko blagajno iz 
naslova te obveznosti na strani posameznega zavezanca za plačilo kaže kot konkretna omejitev njegove svobode na 
njegovem premoženjskem področju. Brez te omejitve bi posameznik z ustvarjenimi denarnimi sredstvi (prihodki, ki 
se, če gre za delavca, izražajo v njegovi bruto plači) sicer prosto razpolagal.« 
471 Glej npr. že navedeno ločeno mnenje sodnika Zobca v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014: 
»Res je, da Ustava v prvem odstavku 67. člena opredeljuje gospodarsko, socialno in ekološko funkcijo lastnine, ko 
pravi, da zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in 
ekološka funkcija. Res je tudi, da se je Ustavno sodišče o tem že izreklo, in sicer da “pravica do zasebne lastnine kot 
svoj sestavni del – ne pa morda omejitev – vsebuje tudi dolžnost prispevati za javne potrebe”, ter da so zato “sestavni 
del vsebine lastninske pravice že po Ustavi tudi določena premoženjska bremena, ki jih lahko nosijo le titularji (pravice 
do) zasebne lastnine.” Ustavno sodišče je zato sklenilo, da davek, določen v okviru gospodarske, socialne in ekološke 
funkcije lastnine “ne pomeni že posega (omejitve) v ustavno varovano pravico do lastnine.” Stališče, da davčne 
obremenitve same po sebi še niso poseg v ustavno jamstvo lastnine, dokler niso prekomerne, kar z drugimi posegi 
pomeni, da ima država v tem delu “proste roke”, da lahko “po potrebi” posega v premoženje svojih državljanov in 
pravnih oseb, se mi zdi nadvse sporno. Pomeni namreč, da dokler davek ni prekomeren, lastnik tudi ni ustavno varovan 
pred davčnimi obremenitvami ter da zato v tem delu ni ustavnega varstva lastnine pred državo. [...] Lastnina 
državljanov in pravnih oseb ni bankomat, iz katerega bi lahko država poljubno dvigala denarne zneske za svoje takšne 
in drugačne (in ustavno nenadzorovane) potrebe, vse do limita prekomernosti.« 
472 Glej tudi: van Parijs, Vanderborght 2017: 119-120. Posebej o skladnosti instituta temeljnega dohodka s teorijo t. i. 
levega libertarizma (angl. left-libertarianism), ki v tej razpravi ni zajet (ta je močneje vezana na t. i. desni libertarizem, 
angl. right libertarianism), prav tam: 120.  
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posameznik uživa tudi varstvo telesne in duševne celovitosti, ki se ji lahko svobodno odreče ali jo 
omeji.  
Libertarizem ne priznava nabora vnaprej danih, na primer v skupnostni pripadnosti, tradiciji, 
običaju ali religiji utemeljenih moralnih dolžnosti posameznika ali družbe. Solidarnosti med člani 
skupnosti je toliko, kolikor je te utemeljene v dogovoru. Teorija strogega individualizma 
posameznika opredeljuje kot racionalni subjekt, ki svobodno razpolaga s svojo lastnino. Pri tem 
lahko upravičeno sprejema tudi škodljive odločitve,473 za katere je individualno odgovoren.474  
Kot glede zasebne odgovornosti za dohodkovno varnost v času ekonomske neaktivnosti ugotavlja 
Bubnov Škoberne, je sistem Združenih držav Amerike ob sistemih nekaterih drugih anglosaških 
držav v svojem izhodišču utemeljen v socialno-politični filozofiji, v skladu s katero se posameznik 
svobodno odloči ter sam skrbi za dohodkovno varnost v času starosti, med nastopom bolezni ali 
brezposelnosti. Enako velja za zdravstveno varstvo. Posameznik se lahko prostovoljno zavaruje pri 
zasebnih zavarovalnicah ali vzajemnih družbah, varčuje, vlaga v nepremičnine ali vrednostne 
papirje ali si dohodkovno varnost zagotovi na druge načine.475 Zapisano seveda ne pomeni, da je 
ureditev socialne varnosti v Združenih državah Amerike utemeljena v libertarnih temeljih oziroma, 
da je vsak sistem, ki zasebno postavlja pred javno, libertaren. Kljub temu pa ideja posameznikove 
samoodgovornosti predstavlja enega izmed temeljev libertarne misli. V skladu z načelom 
samoodgovornosti je racionalen posameznik individualno odgovoren za negativne posledice 
svojega ravnanja. Stroškov, ki so posledica posameznikove svobodne odločitve, ni moč prenesti 
na družbeno ali drugo, mimo dogovora ustanovljeno skupnost.  
Kot ugotavlja Daniels, nas je večina prepričanih, da ima skupnost trdno obveznost promocije 
zdravja in zdravljenja bolnih. Številni verjamejo tudi, da tistim, ki so z nespametnimi odločitvami 
k nastanku bolezni pripomogli sami, skupnost dolguje manj.476 Zapisano lahko velja tudi za druge 
                                                             
473 Kot ugotavlja Boaz (1997: 60): »Libertarci včasih pravijo: konzervativci želijo biti tvoj očka in ti pravijo kaj lahko 
in česa ne smeš. Liberalci želijo biti tvoja mama, ki te hrani, pokrije pred spanjem in ti briše nos. Libertarci te želijo 
obravnavati kot odraslo osebo. Libertarizem je tista vrsta individualizma, ki je primerna za svobodno družbo: 
obravnavati odrasle kot odrasle, pustiti, da sprejemajo lastne odločitve, pa četudi pri tem delajo napake, in jim zaupati, 
da sami najdejo najboljše rešitve za svoja življenja.« 
474 Perry (1997: 351) kot temeljna gradnika libertarizma navaja pravico posameznikov do uživanja plodov lastnega 
dela in odgovornost za negativne posledice lastnega ravnanja. 
475 Glej: Bubnov Škoberne 2005: 250. 
476 Daniels v: Knight, Stemplowska 2011: 265. 
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socialne primere in govori v prid zasebnega zagotavljanja dohodkovne varnosti na primer v starosti, 
v primeru invalidnosti, brezposelnosti, starševstva, ali odvisnosti od oskrbe drugega.  
 
5.1.1 Robert Nozick: Teorija upravičenosti 
»Posamezniki imajo pravice, in so dejanja, ki jim jih (brez da bi s tem kršili njihove pravice) ne 
more prizadejati nobena oseba ali skupine oseb«477 so besede, s katerimi Nozick pričenja slovito 
trodelno478 delo Anarchy, State, And Utopia, v katerem se ukvarja z vprašanjem, koliko svobode 
je v razmerju do posameznika in njegovih pravic prepuščeno ravnanju oblasti. 
Nozickova teorija pravičnosti, ki jo pooseblja Teorija upravičenosti (angl. The Entitlement Theory), 
je pred-pogodbena. Za razliko od Rawlsove teorije pravičnosti,479 podrobneje obravnavane v 
nadaljevanju, ta ni utemeljena v dogovoru med člani nastajajoče skupnosti. Teorija je historična.480 
Upravičenost razpolaganja z lastninsko pravico (lastnino, premoženjem) je odvisna od 
upravičenosti njene predhodne pridobitve. Teorija upravičenosti se obrača zoper t. i. vzorčna načela 
pravičnosti, razdeljevalne pravičnosti ali distribucije (angl. patterned principles of justice), na 
primer prerazdelitev glede na moralno zasluženje, potrebe, mejni produkt, trud.481 Tako se obrača 
tudi zoper vsebinska merila pravičnosti.  
Utemeljena je v treh formalnih načelih upravičene distribucije482 in nasprotuje t. i. teorijam 
končnega stanja (angl. end-state theories). Te so usmerjene v zagotavljanje določenega rezultata 
                                                             
477 Nozick 1999: ix. 
478 V prvem delu utemeljuje upravičenost minimalne države. V drugem delu utemeljuje neupravičenost države, ki 
presega pooblastila ali naloge minimalne države, na primer skrbi za redistribucijo sredstev med njenimi državljani, s 
pomočjo obvezne obdavčitve zagotavlja javne službe ali državljane sili v plačevanje prispevkov za socialno varnost. 
V tretjem delu vzpostavi minimalno državo kot utopijo mnoštva različnih načinov življenja. Glej: Miller v: Schmidtz 
2002: 10.  
479 Kersting (1996: 262) ugotavlja, da je Rawls tisti, ki je po Kantu, Fichteju in predmarčevskih kontraktualistih obudil 
idejo družbene pogodbe. Kot ugotavlja (Kersting 1996: prav tam), se z Rawlsovo Theory of Justice pričenja novo 
poglavje v zgodovini pogodbenih teorij. Njegovo teorijo pravičnosti označuje za prvo celostno teorijo socialne 
pravičnosti in njenih temeljnih načel. Glej: Kersting/1 2000: 30.  
480 Nozick 1999: 153. 
481 Prav tam: str. 156-157. 
482 Glej: Nozick 1999: 151 in Kymlicka 2015: 160. 
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ali položaja,483 na primer položaja, v katerem je vsak član skupnosti upravičen do dohodka, ki 
njemu in njegovim družinskim članom zagotavlja socialno vključenost in preprečuje revščino.  
Prvo je načelo pravične izvorne pridobitve (angl. justice in acquisition), utemeljeno v Lockovi 
naravni pravici do lastnine.484 Drugo je načelo menjave (angl. justice in transfer), tretje načelo 
poprave krivic (angl. principle of rectification). Prvo in drugo načelo sta v razmerju medsebojne 
odvisnosti – kar je pravično pridobljeno, lahko svobodno menjamo.485 Tretje načelo sankcionira 
položaje, ki so v neskladju s prvim in drugim načelom – načelo poprave krivic pove, kako ravnati 
s posestjo, če je bila ta nepravilno pridobljena ali menjana.486 
Temeljna teza Nozickove teorije je, da svoboda vznemirja vzorce (angl. liberty upsets patterns)487 
ali vzorčne teorije distribucije. Ob predpostavki svobodnih transakcij vsak začetni položaj enakosti 
sredstev (dohodka, premoženja) vodi v položaj neenakosti. Tezo Nozick razvije na primeru Wilta 
Chamberlaina, košarkarja, ki na podlagi svobodnih transakcij z navijači – ti z nakupom vstopnice 
za domačo tekmo 25 centov namenijo Chamberlainu – v določenem časovnem obdobju obogati, v 
razmerju do navijačev pa je vzpostavljeno razmerje neenakosti, ki pretrga egalitarni vzorec 
enakosti sredstev.488 Pri tem bi bila obdavčitev košarkarjevega dohodka nepravična, saj ga je 
Chamberlain pridobil na podlagi svobodnih transakcij s svobodnimi posamezniki. Prisilna (npr. 
davčna, prispevna) obremenitev bi pomenila, da je Chamberlain izkoriščen kot sredstvo za dosego 
cilja drugega: »Žrtvovanje enega izmed nas za druge ni nikdar upravičeno«.489  
Kot ugotavlja Kymlicka, Nozick načelo samolastništva vzpostavlja kot interpretacijo Kantovega 
načela obravnave ljudi kot smotrov na sebi.490 Na isti Kantov obrazec, ki izraža moralno enakost 
posameznikov, se sklicujejo tudi Rawls in utilitaristi.491 Moralno enakost pri tem vsaka teorija 
                                                             
483 Glej: Lacey 2001: 37. 
484 Glej: Nozick 1999: 174-176. 
485 Kymlicka 2015: 160.  
486 Prav tam. 
487 Glej: Nozick 1999: 161 in nasl. O Lockovskem pridržku v: Kymlicka 2015: 177, 
488 Lacey 2001: 38. 
489 Nozick 1999: 33. 
490 Kymlicka 2015: 165.  
491 Prav tam. 
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razlaga drugače. Medtem ko Rawls moralno enakost zagotavlja s prerazdelitvijo, jo Nozick 
izpeljuje skozi načelo samolastništva in absolutizem lastninske pravice.492 
V skladu s teorijo libertarizma lahko neko ravnanje, na primer opustitev pomoči socialno 
izključenim, grajamo kot nemoralno, vendar od nikogar ne smemo zahtevati, da se odpove delu 
dohodka ali premoženja, porabljenega za odpravo socialne izključenosti. Svobodna 
protivrednostna izravnava prevlada nad vsebinskimi merili (razdeljevalne) pravičnosti, ki v svojih 
različnih preoblekah predstavljajo jedro socialne pravičnosti: »Stvari na svet pridejo z že 
vzpostavljenimi upravičenji posameznikov. … Tisti, ki pravijo "vsakomur glede na (…)" 
obravnavajo stvari kot da so prišle od nikoder, iz praznega niča.«493 Vsako stvar ali premoženje 
spremlja lastnikovo razpolagalno upravičenje. Le od njegove volje je odvisno na koga, če sploh in 
s kakšnim namenom bo stvar ali premoženje prenesel. 
Libertarizem je tako v podobi Nozickove teorije upravičenosti kot tudi v svoji posplošeni različici 
ideološko nezdružljiv s socialnimi zavarovanji, ki temeljijo na avtoritarnem načelu obveznosti in 
načelu solidarnosti. Drugače velja za socialna zavarovanja, ki temeljijo na prostovoljnem vstopu 
in izstopu iz zavarovanja, predvsem pa za povsem zasebna, prostovoljna zavarovanja, ki temeljijo 
(le) na aktuarski pravičnosti.  
Prav tako se zdi, da je s teorijo nezdružljiv v razdeljevalni pravičnosti utemeljen pojem socialne 
pravičnosti, ki terja razdelitev dohodka, sredstev, (primarnih) dobrin, priložnosti, pravic, 
obveznosti, ipd. glede na vsebinsko merilo pravičnosti. Teorija libertarizma je utemeljena v 
izravnalni ali komutativni oziroma menjalni pravičnosti med dvema ali več svobodnimi lastniki. S 
tem vedno znova opozarja na pomen zasebne avtonomije in lastnine. Teorijo, ki v nadaljevanju 
razprave poziva k uravnoteženosti načela solidarnosti in načela ekvivalence, je tako moč 
neposredno povezati predvsem z institutom lastninskega varstva socialnih pravic. 
Drugače: ob heteronomnem posegu v posameznikovo lastninsko pravico, premoženje oziroma 
plodove njegovega dela, v libertarnem jeziku poslednjega čuvarja pravičnosti predstavlja aktivacija 
lastninskega (premoženjskega) varstva socialnih pravic ali dajatev.  
                                                             
492 Glej: prav tam: 169. 
493 Nozick 1999: 160. 
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Kot sklicujoč na G. A. Cohena ter primarnost zasebne avtonomije in (samo)lastniških upravičenj 
ugotavlja Fabre, libertarci socialnim pravicam nasprotujejo z naslednjim sklepanjem: (i) ključno 
je, da so posamezniki zmožni živeti lastno življenje [življenje, v skladu s svobodni izbranim 
načinom življenja]. (ii) Posamezniki lastnega življenja niso zmožni živeti tedaj, kadar ne uživajo 
samolastniških upravičenj, tj. lastninske pravice, ki se razteza na posameznikovo telo [telo in 
ravnanje ali voljo, tj. lastništvo nad sebstvom] in plodove s telesom opravljenega dela. (iii) Če so 
posamezniki z obdavčitvijo prisiljeni, da se odrečejo delu tako pridobljenega dohodka, ne uživajo 
samolastniških upravičenj. (iv) Kadar so posamezniki pod prisilo, niso avtonomni. (v) Pomoč 
pomoči potrebnim v obliki obdavčitve je zato nelegitimna.494 Kot izhaja iz uvodnega dela poglavja, 
zapisano smiselno velja za vse oblike obvezne prerazdelitve dohodka (premoženja, bogastva), tudi 
za obvezna socialna zavarovanja. 
 
5.1.2 Lastninsko varstvo socialnih pravic 
Kot izhaja iz 1. člena dodatnega protokola k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: EKČP), ima vsaka fizična ali pravna oseba pravico do 
mirnega uživanja svojega premoženja.495 Nikomur ne sme biti premoženje odvzeto, razen če je to 
v javnem interesu, v skladu s pogoji, ki jih določa zakon, ter ob spoštovanju splošnih načel 
mednarodnega prava, pri čemer določba ne omejuje pravice držav, da uveljavijo zakone potrebne 
za nadzor nad uporabo premoženja v skladu s splošnim (javnim) interesom ali za zagotovitev 
davkov, drugih prispevkov in denarnih kazni.  
Iz prvega dela določbe izhaja splošno varstvo lastnine, ki v povezavi z neko temeljno pravico 
pripelje do njenega lastninskega oziroma premoženjskega varstva. To velja na primer za lastninsko 
varstvo socialnih pravic.496 Drugi del določbe navaja izjemne okoliščine, ki dovoljujejo odvzem 
                                                             
494 Fabre 2000: 25. 
495 O zgodovinskem razvoju (pogledov na) institut lastninske pravice ali premoženja v: Kelly 2001: 35 -38, 76-78, 
107-108, 150-153, 196-197, v okviru te razprave glej predvsem: 229-232, 292-293, 334-339, 416-418 (Nozick, Rawls, 
Dworkin).  
496 Več o lastninskem varstvu socialnih pravic v: Strban 2015: 1251 in nasl. ali Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 375 in 
nasl. Glej tudi: Šinkovec 1994: 7-8. O pomenu lastninskega varstva pravice do pokojnine kot njene zunajsocialne 
prvine glej ločeno mnenje sodnika Zobca v Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-360/05 z dne 2. 10. 2008. Glej predvsem 
8. in 9. točko Odločbe.  
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lastnine. Tretji del države podpisnice pooblašča, da nadzorujejo načine njene uporabe. 
Normodajalec lahko na ustavni ali zakonski ravni določa pravno podlago vzpostavitve – v jeziku 
libertarne misli – vzorčnih načel pravičnost ali končnega stanja, ki ga zasleduje, na primer 
preprečevanje socialne izključenosti, zagotavljanje zdravstvenega varstva iz javnih sredstev, 
subvencije za mlade družine.  
Iz splošnega varstva lastnine oziroma premoženja je Evropsko sodišče za človekove pravice (v 
nadaljevanju: ESČP) v več zadevah izpeljalo pravilo, da lastninsko varstvo uživajo tudi socialne 
dajatve, ki temeljijo na plačilu prispevkov.  
Razvoj sodne prakse priročno izhaja iz razlogovanja v zadevi Azinas proti Cipru,497 v kateri je 
pritožnik zatrjeval kršitev 1. člena Prvega protokola k EKČP. Pritožnik je bil od leta 1960, dokler 
ni bil iz krivdnih razlogov odpuščen v začetku osemdesetih, zaposlen kot javni uslužbenec v 
Nikoziji. Zaradi storitve kaznivega dejanja (tatvina, kršitev zaupanja, zloraba položaja) na 
delovnem mestu je bil po približno dvajsetih letih zaposlitve odpuščen. V skladu s ciprskim 
zakonom o javni službi je izgubil pravico do dajatev za primer starosti in pokojnino. Zatrjeval je, 
da v obdobju dvajsetih let vplačani prispevki, skupaj s pokojnino, ustrezajo pojmu premoženja, kot 
je to navedeno v 1. členu. Razlogovanje je podkrepil z določbo zakona, po kateri v primeru 
prenehanja delovnega razmerja žena in otroci javnega uslužbenca prejmejo pokojnino, kakor da bi 
bil ta umrl. Po navedbah države je bila takšna ureditev humanitarne narave, v skladu s katero naj 
bi družinski člani ne trpeli negativnih posledic kršitve javnega uslužbenca. Država je navedbam 
pritožnika nasprotovala z argumentom, da pokojninski sistem javnih uslužbencev ne temelji na 
mesečnem plačilu prispevkov. Pritožnik je nasprotoval, da obvezna vključitev v pokojninsko 
shemo, ki ob upokojitvi javnemu uslužbencu zagotavlja mesečno pokojnino in izplačilo pavšalnega 
zneska, predstavlja integralni del pogodbe o zaposlitvi. Sodišče je ugotovilo, da pravica do 
pokojnine kot taka sicer ni varovana s Konvencijo, vendar pa je ta lahko takrat, kadar temelji na 
obstoju delovnega razmerja, povezana z lastninsko pravico (angl. property right), tj. uživa lahko t. 
i. lastninsko varstvo.  
Pri tem se je sodišče sklicevalo na razlogovanje iz zadeve Gaygusuz proti Avstriji,498 v kateri je 
ugotovilo, da v primeru, ko je socialna dajatev povezana z dejansko plačanimi prispevki, njenega 
                                                             
497 Azinas proti Cipru, št. 56679/00 z dne 28. 04. 2004. 
498 Gaygusuz proti Avstriji, št. 17371/90 z dne 16. 09. 1996. 
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izplačila ni moč zavrniti. Po mnenju sodišča, ki je pritrdilo tožniku, enako velja v primeru splošnih 
zavez delodajalca, da bo pod pogoji, za katere se smatra, da so del pogodbe o zaposlitvi, izplačal 
pokojnino.499 Razlogovanju iz zadeve Azinas je sodišče sledilo tudi v zadevah Bucheñ in Koua 
Poirrez.500 ESČP je razlogovanje razširilo celo na neprispevne dajatve v primeru invalidnosti 
Povezava plačila prispevkov s 1. členom Protokola št. 1 k EKČP izhaja tudi iz zadeve Van Raalte 
proti Nizozemski.501 Njeno jedro predstavlja neenaka obravnava moških in žensk glede plačila 
prispevkov za starševsko varstvo.502 V zadevi je sodišče ugotovilo kršitev 14. člena Konvencije v 
povezavi s 1. členom Protokola št. 1, saj drugače kot moškim, ženskam, starejšim od 45 leta, v 
primeru samskega življenja brez otrok ni bilo treba plačevati prispevkov za starševsko varstvo. 
Bremenitev naj bi zanje predstavljala nepošteno čustveno breme.503  
Sinteza 14. člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 k EČKP prav tako izhaja iz zadeve Matthews 
proti Združenemu Kraljestvu,504 v kateri je pritožnik zatrjeval diskriminacijo na podlagi spola – 
brezplačne vozovnice za javni avtobusni prevoz so bile moškim na voljo po 65., ženskam pa po 
60. letu starosti, pri čemer je pritožnik dopolnil 64. leto starosti.  
V zadevi Willis proti Združenemu Kraljestvu505 je pritožnik prav tako zatrjeval kršitev 14. člena 
EKČP v povezavi s 1. členom Protokola št. 1 k EKČP, saj kot vdovec ni bil upravičen do dajatev, 
do katerih bi ob enakem dejanskem stanju bila upravičena vdova. Za razliko od zadeve Matthews, 
v kateri sta stranki sklenili poravnavo, je v zadevi Willis sodišče ugotovilo kršitev. 
Vrnivši se k Nozickovemu libertarizmu: zavrnitev izplačila dajatve, ki temelji na plačilu 
prispevkov, predstavljal neupravičen poseg v plodove posameznikovega dela.506 Zaradi 
                                                             
499 Odločitev Evropske komisije za človekove pravice v zadevi št. 12264/86 Sture Stigson proti Švedski z dne 13. 06. 
1998. Glej: Gómez Heredero 2007: 25 
500 Bucheñ proti Češki, št. 36541/97 z dne 26. 11. 2002 in Koua Poirrez, št. 40892/98 z dne 30. 12. 2003. Glej: prav 
tam: 26.  
501 Van Raalte proti Nizozemski, št. 20060/92 z dne 21. 2. 1997. Glej: prav tam: 24, 32, 59. 
502 Glej: Koch 2009: 205-206. 
503 Prav tam. 
504 Michael Matthews proti Združenemu Kraljestvu, št. 40302/98 z dne 15. 7. 2002. Glej: Gómez Heredero 2007: 32. 
505 Willis proti Združenemu Kraljestvu, št. 36042/97 z dne 11. 9. 2002. Glej: Gómez Heredero 2007: 25, 33, 59.  
506 Glej npr. že navedeno ločeno mnenje sodnice Jadek Pensa v Odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-281/09 z dne 22. 
11. 2011: »Jamstvo zasebne lastnine kot človekove pravice iz 33. člena Ustave zagotavlja posamezniku svobodo na 
premoženjskem področju, to je, da uživa in razpolaga s svojimi dobrinami, prihodki in plodovi svojega dela. V 
konkretnem upravnem postopku dosežen odpis, delni odpis, odlog plačila prispevkov ali obročno plačevanje 
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libertarizmu lastnega razumevanja svobode, opredeljene skozi lastninsko pravico, neizplačilo 
dajatve ne pomeni zgolj neupravičenega posega v posameznikovo zasebno avtonomijo, temveč 
tudi poseg v njegovo dostojanstvo. Posameznik je namreč zlorabljen kot sredstvo za dosego cilja 
drugega: »Minimalna država nas obravnava kot nedotakljive posameznike, ki ne smejo biti 
uporabljeni kot sredstvo, orodje, instrument ali vir sredstev drugih; obravnava nas kot posameznike 
z individualnimi pravicami in dostojanstvom, ki ga te pravice vzpostavljajo. Spoštovanje nas samih 
in naših pravic nam omogoča, da sami, ali s tistimi, s katerimi to želimo, izberemo življenje, kot 
ga si ga želimo, in izpolnimo svoje cilje in podobo lastne biti vse dokler je to mogoče s svobodnim 
sodelovanjem z drugimi posamezniki, ki premorejo enako dostojanstvo. Kako vendar, si katerakoli 
država ali skupina posameznikov upa storiti več ali manj«507 so besede, s katerimi Nozick zaključi 
delo Anarchy, State, And Utopia.  
Pri tem bi bil sklep, da je lastninsko varstvo socialnih pravic, pa tudi sam 1. člen Protokola št. 1 
odraz libertarne misli, pretiran. Gotovo pa ni pretiran sklep, da je konvencijsko varstvo premoženja 
ter (vsaj prispevno financiranih) socialnih pravic, tako kot velja za idejo vseh v racionalizmu 19. 
stoletja utemeljenih človekovih pravic, odraz liberalne misli.  
Kot že zapisano, nas libertarizem, posebej pa Nozickova teorija upravičenosti, opominja, da 
sleherni poseg v lastninsko varovane pravice lahko pomeni tudi poseg v človekovo dostojanstvo.508 
Od vsakokratnega normodajalca terja premislek o vsakem posegu v posameznikove negativne 
pravice, njegovo zasebno avtonomijo ali svobodo, pa četudi je poseg utemeljen v zagotavljanju 
pozitivnih pravic drugih oziroma je ta utemeljen v (prevladujočem) javnem interesu.509  
Kot pa ugotavlja Berlin, svoboda ni edini cilj človeštva: »Da bi se izognil očitni neenakosti ali 
razmahu revščine, sem se pripravljen odreči delu ali vsej osebni svobodi: to lahko storim svobodno, 
                                                             
prispevkov svobode posameznika na premoženjskem področju, kot razumem, ne omejuje nič bolj, kot je njegova 
svoboda že omejena z zakonsko zapovedjo plačevanja prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje.« 
507 Nozick 1999: 333-334. 
508 Po drugi strani tudi v skladu z razlogovanjem slovenskega ustavnega sodišča človekovo dostojanstvo predstavlja 
enega izmed ciljev oziroma objektov varstva pravice do socialne varnosti: »Pri zakonskem urejanju pravic, ki naj 
zagotavljajo socialno varnost, mora zakonodajalec upoštevati namen oziroma cilj prvega in drugega odstavka 50. člena 
Ustave, tj., da sta posameznikom v največji mogoči meri zagotovljena ekonomska varnost in človekovo dostojanstvo.« 
7. točka obrazložitve v Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-794/11 z dne 21. 2. 2013. 
509 Javni interes, poleg državne varnosti, javnega zdravja in morale, predstavlja legitimni razlog za omejevanje pravic 
določenih v Evropski socialni listini (Člen G ESL). 
 122 
 
po lastni volji: vendarle pa je svoboda tisto, čemur se odpovedujem, zaradi pravičnosti, enakosti 
ali ljubezni do sočloveka. Prav je, da me tedaj, ko ne bi bil pripravljen sprejeti takšnega bremena, 
prevzame občutek krivde. [...] čeprav je moja "liberalna", individualna svoboda šla po zlu, je s tem 
okrepljena neka druga vrsta svobode, na primer "socialna" ali "ekonomska" svoboda.«510  
 
5.2 Utilitarizem  
Utilitarizem, katerega začetki segajo v konec 18. stol.,511 sodi med t. i. konsekvencialistične 
filozofske teorije, ki moralnost oziroma pravičnost ravnanja vrednotijo glede na njegove posledice. 
Predstavljajo nasprotje deontoloških teorij oziroma normative etike,512 ki ravnanje vrednoti glede 
na skladnost s pravili (npr. Kantova moralna filozofija).513 Konsekvencialistične teorije je na 
splošni ravni moč povezati predvsem s pravičnostjo rezultata in teorijami končnega stanja. 
Utilitarizem kot posledico ravnanja v splošnem upošteva največjo skupno korist, ki jo je moč 
prevesti v srečo, ugodje, skupno dobro ipd.514 Henry Sidgwick se je na primer skliceval na največji 
dosegljiv presežek ugodja nad bolečino.515 V obliki največjega dosegljivega skupnega dobrega je 
utilitarizem moč povezati tudi s teorijo komunitarizma, vendar pa povezava hkrati stoji na tenkem 
ledu. Utilitarizem namreč zavrača v tradiciji, običaju, ali skupnostno pričakovanem načinu 
življenja utemeljene moralne sodbe. Zagovarja tudi enako obravnavo posameznikov, neodvisno od 
spola, ekonomskega ali socialnega položaja in drugih osebnih okoliščin.516  
                                                             
510 Berlin v: Goodin, Pettit 1997: 94. Sklepamo lahko, da Berlin v navedenem odstavku s pojmom ekonomske svobode 
meri na večjo ekonomsko svobodo večjega števila posameznikov in ne na večjo ekonomsko svobodo samo po sebi. 
511 Pridevnik utilitaristično (angl. utilitarian) je Jeremy Bentham, ki so mu sledili John Stuart Mill tudi John Austin in 
Henry Sidgwick, skoval leta 1781. Glej uvod v: Crimmins 2017: ix.  
512 Glej npr. navedbe Evropske skupine za etiko v znanosti in novih tehnologijah (angl. The European Grop on Ethics 
in Science and New Technologies, EGE) v zadevi Primer VO proti Franciji, št. 53924/00 z dne 8. 7. 2004: »Mnoštvo 
pogledov na vprašanje moralne sprejemljivosti opravljanja raziskav na in vitro zarodkih je odvisna od razlik v etičnih 
pristopih, političnih teorijah in nacionalnih tradicijah, ki so globoko zakoreninjenje v evropski kulturi. Pri obstajata 
dva nasprotujoča si pristopa: deontološki pristop, v skladu s katerim dolžnosti in načela narekujejo izide in posledice 
naših ravnanj, in utilitaristični ali konsekvencialistični pristop, v skladu s katerim se človekovo ravnanje vrednoti glede 
na izid oziroma posledice ravnanja.« 
513 Vprašanje etike in morale izenačujem. Za kratko razpravo o ločeni obravnavi glej: Miller 2009: 7-10. 
514 Glej tudi: Hewitt 2017: 4. 
515 Sidgwick 1874: 12, 384, 449. 
516 Glej tudi: Roemer 1996: 127. 
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Utilitarizem, katerega zgodnji predstavniki so bili na primer glasni zagovorniki sistema socialnih 
pomoči517 in univerzalnega zdravstvenega varstva,518 lahko razdelimo na dve temeljni različici. 
Prvo predstavlja v pravilu utemeljeni utilitarizem ali utilitarizem pravila (angl. rule-utilitarianism), 
ki ravnanje vrednoti glede na skladnost s pravilom, ki vodi oziroma naj bi vodilo do največje 
skupne koristi. Drugo predstavlja v dejanju utemeljeni utilitarizem ali utilitarizem dejanja (angl. 
act-utilitarianism), ki ravnanje vrednoti glede na skupno korist posledice, neodvisno od pravila, ki 
morda zapoveduje drugačno ravnanje.519 
Utilitarizem dejanja predstavlja arhetipsko podobo utilitarizma ali vsaj sovpada z intuitivno 
predstavo o jedru teorije: ravnanje, iz katerega izhaja največja skupna korist, moralno ali 
pravičnostno prevlada nad drugim ravnanjem. Teorija tako v individualnem ravnanju posameznika 
kot tudi v ureditvi družbenih razmerji teži k: (i) maksimizaciji seštevka koristi največjega števila 
posameznikov, (ii) najmanjši škodi najmanjšega števila posameznikov oziroma, (iii) preprečitvi 
največje škode največjega števila posameznikov.520  
Nadaljevanje razprave zaradi preprostejše ponazoritve nekaterih lastnosti utilitarizma temelji na 
posplošeni teoriji utilitarizma dejanja521 in maksimizaciji skupne koristi, pri čemer se razprava 
                                                             
517 Fleischacker 2005: 103. 
518 Daniels, Sabin 2002: 23. 
519 Preigravanje primerov, ko je spoštovanje pravila z zornega kota družbe kot celote in daljšega časovnega obdobja 
koristnejše od ravnanja, ki bi kršilo pravilo, a bilo hipno koristnejše od pravilnega ravnanja, prepuščam bralcu. 
Učbeniški primer predstavlja spoštovanje dogovora ali obljube.  
520 Almgren 2006: 11. 
521 Ob vsebinskih in drugih mejah razprave ob robu puščam tudi vprašanje raznorodnih preferenc posameznika, ki 
lahko maksimirajo individualno korist (npr. morilska sla, težnje po samopoškodbi). Enako velja za hedonistično 
razumevanje koristi kot ugodja (t. i. klasični utilitarizem), idealni utilitarizem estetske izkušnje, vprašanje razmerja 
med egoizmom ter utilitarizmom ter za interne in eksterne učinke utilitaristične presoje. Celovit pregled v: Kymlicka 
2015: 33 in nasl., Sterba 2003: 91-125, Crimmins 2017 in Sen, Williams 1982. Zaradi množice smeri, oblikovanih 
znotraj širše utilitaristične misli, medsebojnih kritik in kritik, podanih s strani drugih teorij (glej npr.: Singer, 1972: 94-
104 in Mackie: 1973: 289-300), se razprava osredotoča na učbeniško razumevanje utilitarizma, ki se obrača zoper 
zoper vsebinska merila pravičnosti in teži zgolj k maksimizaciji skupne koristi, ki opredeljuje tudi pojem enakosti. 
Glej npr.: Häyry v: Rhodes (idr.) 2002: 53. Razprava se pri tem oddaljuje od t. i. izčrpnega ali celovitega (angl. 
comprehensive) moralnega utilitarizma, ki pomeni aplikacijo utilitarističnega kalkulusa na katerokoli ravnanje (glej: 
Kymlica 2015: 49), in se osredotoča na aplikacijo kalkulusa na temeljne družbene institucije (t. i. politični utilitarizem). 
Kot glede slednjega ugotavlja Goodin (1995: 4): »Teza te knjige je, da je lahko vsaj ena normativna teorija, tj. 
utilitarizem, dobro normativno vodilo za urejanje javnih zadev, ne da bi hkrati bilo nujno tudi najprimernejše praktično 
vodilo ravnanja posameznika.«. Kar se ekonomskih vprašanj tiče, si bom v nadaljevanju razprave privoščil le toliko 
svobode, da bom skušal prepoznati primere ureditve, v katerih vprašanja ekonomske učinkovitosti odigrajo posebno 
vlogo. Utilitarizem, ki se poslužuje pristopa ekonomije blaginje (angl. welfarism) (glej: Gravel, Moyes 2013: 529-530) 
in tako vsaj posredno sodi tudi na torišče ekonomike blaginje (angl. welfare economics), predstavlja jasno stičišče 
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oddaljuje od politično-filozofske misli in stopa na torišče moralne filozofije. Ne glede na to je 
temeljno sporočilo učbeniške različice utilitarizma enako tako z zornega kota moralne kot tudi 
politične filozofije: »V svoji najpreprostejši formulaciji utilitarizem trdi, da je moralno pravo 
dejanje ali politika tisto ali tista, ki proizvede največjo srečo članov družbe. Čeprav trditev včasih 
predstavljajo kot splošno moralno teorijo, bom sam [Kymlicka] utilitarizem obravnaval predvsem 
kot posebno politično teorijo. Iz tega zornega kota se utilitaristična načela nanašajo na to, kar Rawls 
imenuje »osnovna struktura družbe«, ne pa na osebno ravnanje posameznikov.«522 Razprava v 
nadaljevanju (aplikacija socialne pravičnosti na pravno ureditev slovenskega sistema socialnih 
zavarovanj) sledi besedam avtorja in t. i. političnemu utilitarizmu, ki je razpet med zadovoljitev 
seznanjenih (oziroma racionalnih523) preferenc (t. i. neposredni utilitarizem) in posredno 
zadovoljevanje koristi (t. .t posredni utilitarizem).524 Tedaj posameznik zavestno ne ravna v skladu 
z utilitarističnim kalkulusom, a vendar maksimira korist.525 
Učbeniška primera, ki ponazarjata maksimizacijo skupne koristi, sta dilema tramvaja in primer 
operacijske sobe, močno podobnega primeru omejenega zdravila, ki ga Foot navaja v istem 
prispevku iz leta 1967.526  
V prvem primeru se mora voznik tramvaja, ki je ušel izpod nadzora, odločiti, ali bo nadaljeval z 
vožnjo po načrtovani poti, pa četudi se na tirnicah nahajajo nič hudega sluteči delavci, ali pa bo s 
pomočjo še delujoče ročice za menjavo smeri zavil na drug tir in povozil le enega delavca. Primer 
je moč poljubno prilagoditi: voznik se lahko na primer izogne petim mladim in zdravim delavcem 
ter ubije starega in bolnega delavca.  
V drugem primeru reševalna ekipa na urgenco pripelje več ponesrečencev, pri čemer vsak izmed 
njih za rešitev življenja potrebuje presaditev le enega organa, s katerim pa bolnišnica v tistem 
                                                             
ekonomskih in etičnih vprašanj. Kot tak se pregovorno povezuje s področjem ekonomske analize prava (o napakah 
tovrstne povezave v: Posner 1979: 103 in nasl.) Iz intelektualne poštenosti ter šibkega poznavanja ekonomskih teorij 
se bom vprašanj lotili z dobro mero zadržanosti. Za podrobno razpravo o dveh že navedenih različicah (act in rule 
utilitarianism) glej: Emmons 1973: 226-233. Za kratko razpravo o tem, ali je utilitarizem pravila sploh 
konsekvencialistična teorija in o sami naravi teorij (trije položaji v razmerju do agenta) glej: Hooker 1994: 92-97. 
522 Kymlicka 2015: 33.  
523 Prav tam: 44. 
524 Prav tam: 49. 
525 Prav tam. 
526 Glej: Foot 1967: 3-4. 
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trenutku ne razpolaga. Hkrati se v operacijski sobi nahaja posameznik, ki ima zadostno število 
zdravih, za presaditev primernih organov. Razplet zgodbe se z vidika čiste konsekvencionalistične 
teorije ponuja sam. Tudi v tem primeru je moč prilagoditi predpostavke kot so starost pacientov, 
pričakovana življenjska doba »darovalca« ipd.  
Drugi primer je v bistvenem podoben tretjemu primeru omejenega zdravila, katerega srž 
predstavlja razdelitev omejene količine zdravila med določeno število pacientov: steklenička 
zdravila je (bila) namenjena zdravljenju pacienta, ki zaradi smrtonosne narave bolezni potrebuje 
polni odmerek, nakar v bolnišnico pripeljejo več pacientov v smrtni nevarnosti, ki zaradi narave 
bolezni potrebujejo (vsak) le del polnega odmerka.  
Kot ugotavlja Shapiro, lahko zagovorniki utilitarizma podpirajo ureditev, ki starejšim 
posameznikom z le majhnimi možnostmi za preživetje odreka drage storitve zdravljenja.527 S tega 
zornega kota teorija nasprotuje načelu uveljavljanja zdravstvenih dajatev v skladu s potrebami 
zdravstvenega stanja.  
Na področju zdravstvenega varstva se vpliv utilitarizma odraža v ureditvi, ki teži k maksimizaciji 
zdravja oziroma blagostanja in minimizaciji bolezni oziroma trpljenja vseh in ne le točno določenih 
posameznikov (npr. s promocijo cepljenja, nadzorom infekcij, omejevanjem uporabe tobačnih 
izdelkov).528 Vendar pa lahko maksimizacija zdravja celotne populacije gre na rovaš zdravja 
nekaterih posameznikov.529 Z vidika konsekvencionalističnih teorij se odstop od enake obravnave 
in brezpogojnega varstva človekovega dostojanstva ter telesne in duševne celovitosti lahko zdi 
utemeljen. Gre za primere zvezane z nizkimi možnostih uspeha stroškovno zahtevnega 
zdravstvenega posega. Enako velja za primere, ko poseg ne bi korenito izboljšal pacientove 
kakovosti življenja. Maksimizacija največje skupne koristi lahko govori v prid redistribucije 
sredstev, ki ni utemeljena v načelu enakosti ali enake obravnave, tj. plačila dražjih storitev 
zdravljenja v primerih pričakovanega uspeha posega, izboljšanja kakovosti življenja ali v primeru 
zdravljenja mlajših pacientov. Zapisano se odraža tudi v obsegu pravic obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. Odkazuje na dva pristopa urejanja.  
                                                             
527 Shapiro 2007: 138. 
528 Glej: Hewitt 2017: 4 
529 Prav tam. 
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Prvi je pristop širokega nabora pravic oziroma dajatev v naravi ob nižji ravni njihove kakovosti. 
Drugi je pristop ožjega nabor pravic oziroma dajatev v naravi ob višji ravni njihove kakovosti. 
Drugače, gre za pristop, v skladu s katerim so zavarovancem v zdravstvenem zavarovanju 
zagotovljene le osnovne in pogosto zagotovljene dajatve v naravi (storitve zdravljenja, medicinski 
pripomočki, zdravila), pri čemer je za zahtevnejše, bolj kompleksne ali dražje dajatve potrebno 
skleniti zasebno zavarovanje (ali zagotoviti neposredno plačilo, ter pristop, v skladu s katerim so 
zavarovancem zagotovljene zahtevnejše, bolj kompleksne ali dražje dajatve, pri čemer je za 
osnovne in pogosto zagotovljene storitve zdravljenja potrebno skleniti zasebno zavarovanje (ali 
zagotoviti neposredno plačilo). 
Odstop od dveh položajev praviloma predstavljajo dajatve, potrebne za ohranitev pacientovega 
življenja. Zdi se, da v primerih življenja in smrti vsaj na intuitivni ravni530 prevladajo načela, ki 
brezpogojno ščitijo človekovo dostojanstvo in telesno ter duševno celovitost. Utilitaristični 
kalkulus se v dejanskosti povezuje predvsem z vprašanji standardne, a zadostne, in nadstandardne 
zdravstvene oskrbe, ter vprašanji doplačil oziroma drugih oblik finančne soudeležbe zavarovanca 
v postopkih zdravljenja, ki vsaj neposredno ali hipno ne odločajo o njegovem življenju ali smrti.  
Daniels bralca na primer povabi k odločitvi o namenitvi milijona dolarjev za zdravljenje najbolj 
ogroženih pacientov (angl. worst-off) ali razdelitvi sredstev po načelu največje učinkovitosti glede 
na zapravljeno enoto, neodvisno od tega, kakšno vrsto pacientov oziroma bolezni zdravimo. 
Položaja sta enaka položaju zdravljenja majhnega števila pacientov, ki potrebujejo držaje storitve 
zdravljenja, in večjega števila pacientov, ki potrebujejo cenejše storitve zdravljenja, na primer 
zdravljenje velikega števila glavobolov ali podaljšanje življenjske dobe majhnega števila 
pacientov. Po avtorjevem prepričanju nas lahko do ekstremnih položajev pripelje prav 
utilitaristično upoštevanje stroškovne učinkovitosti.531  
Holstein v splošnem ugotavlja, da argumenti, ki bi pri urejanju področja socialne varnosti sloneli 
le na utilitarističnem kriteriju učinkovitosti, niso zmožni vzdrževati širokega etosa demokracije, v 
                                                             
530 Vendar pa intuitivni odgovor na teorijo utilitarizma ne zadostuje. Kot sklicujoč na Rawlsa ugotavlja Kymlicka 
(2015: 91), t. i. intuicionizem ne predstavlja zadovoljive alternative utilitarizmu. Ob protiutilitarističnih intuicijah 
potrebujemo tudi alternativno teorijo, ki bo intuicije povezala v celoto. Takšna naj bi bila prav v nadaljevanju razprave 
obravnavana Rawlsova teorija poštenosti. Ta naj bi pretrgala pat pozicijo med intuicionizmom in utilitarizmom. Glej: 
prav tam: 93.  
531 Daniels 2007: 105-106. 
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jedru katerega se nahajajo vezi med posamezniki in kjer pojem državljanstva pomeni aktivno 
sodelovanje pri skupnem dobrem neke družbe.532 
V slovenski ureditvi obveznega zdravstvenega zavarovanja je utilitaristični kalkulus moč vsaj 
posredno povezati z 206. členom Pravil OZZ, ki določa, da se ob upoštevanju izjem 207. člena 
oziroma soglasja zavarovane osebe z doplačilom med zdravili v isti farmakološki skupini predpiše 
zdravilo z najboljšo stroškovno učinkovitostjo, med zdravili z enako učinkovino pa najcenejše na 
trgu dostopno zdravilo. Prvi odstavek 207. člena določa izdajo najcenejšega na recept izdanega 
zdravila s splošnim imenom (generika).  
113. člen Pravil OZZ določa, da ima zavarovana oseba na podlagi predhodne potrditve ZZZS 
pravico do medicinskega pripomočka z enakim namenom uporabe in enakimi lastnostmi, ki je 
funkcionalno ustrezen in najcenejši, tj. v razmerju do pripomočka iz prvega cenovnega standarda 
oziroma priznane cene.  
Z učinkovitostjo uporabe oziroma amortizacijsko dobo medicinskih pripomočkov je povezan tudi 
114. člen Pravil OZZ, a vendar pri tem iz člena neposredno ne izhajajo določbe, ki bi nakazovale 
– tako kot je temu na primeru 206. in 207. člena – na maksimizacijo učinkovitosti.  
Privlačnost utilitarizma se skriva prav v zmožnosti njegove široke uporabe v luči iskanja položaja 
največje skupne koristi (pogosto opredeljene v obliki javnega interesa, finančne vzdržnosti ipd.). 
Ugotovitve tega poglavja lahko smiselno veljajo tudi glede drugih socialnih primerov, na primer 
starosti. Socialni korektiv najvišje pokojninske osnove ali, ob predpostavki upokojitve v 65. letu 
starosti, najvišje izplačane pokojnine za določeno število let delovne dobe na primer omogoča 
izplačilo višjih pokojnin večjemu številu upokojencev, pri čemer dodatna enota dohodka gotovo 
bolj koristi prejemniku nizke kakor visoke pokojnine. 
Utilitaristični kriterij maksimiranja koristi, ki v kolektivnih razmerjih pomeni skupno korist, določa 
utilitaristično teorijo socialne pravičnosti: »Utilitaristi pravijo, da je pravo dejanje tisto, ki 
maskimira korist, na primer zadovolji kar se da veliko seznanjenih preferenc. Preference nekaterih 
bodo ostale nezadovoljene, če nasprotujejo temu, kar maksimira splošno korist. […] V izračunih 
nima nihče prednostnega položaja in večje pravice kakor kdo drug, da se okoristi z nekim 
                                                             
532 Holstein v: Rogne (idr.) 2009: 246. 
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ravnanjem. Iz tega sledi, da bi morali uresničiti tiste posledice, ki zadovoljijo največ (seznanjenih) 
preferenc ljudi v družbi.«533  
Upoštevanje utilitarističnega kalkulusa na področju socialne zaščite lahko tedaj, ko slednjega 
uporabimo za vrednotenje upravičenčevih potreb, pripelje do nevzdržnega položaja (npr. potreb 
prejemnika denarne socialne pomoči, prejemnika storitev zdravljenja). Kriterij največje skupne 
koristi (tudi učinkovitosti) lahko prevlada nad konkretnimi potrebami zavarovanca ali upravičenca, 
enako pa velja za zavarovančeve zasluge (npr. omejitev prispevne osnove).  
Hkrati kriterij največje skupne koristi z zornega kota zavarovalne skupnosti kot tudi zornega kota 
konkretnega, predvsem povprečnega, sploh pa socialno-ekonomsko šibkejšega zavarovanca, lahko 
učinkuje pozitivno, tj. tako, da iz pravic iz socialnega zavarovanja izloča drage okuse ali seznanjene 
preference, ki jih ni moč opredeliti kot potrebe, temveč zavarovančeve želje. Izločitev želja ali 
dragih okusov iz socialnega zavarovanja omogoča zadovoljitev večjega števila nujnih in 
povprečnih, razumnih ali z zornega kota skupnosti utemeljenih potreb, ki maksimirajo skupno 
korist. Zapisano velja tako za dajatve v naravi kot tudi denarne dajatve, na primer pokojnino: 
»Najpogosteje navedeni razlog, ki govori v prid redistribucije dohodka […] predstavlja padajoča 
mejna koristnost posameznikovega dohodka. Ko posamezniki bogatijo, je vsak [op. avt. naslednji] 
dolar manj pomemben. […] Redistribucija je ob predpostavki padajoče mejne koristnosti lahko 
dobra ideja zato, ker je izgubljena korist premožnega, ki mu je dolar odvzet, mnogo manjša od 
pridobljene koristi revnega posameznika, ki odvzeti dolar prejme.«534 V tem smislu maksimizacija 
koristi nasprotuje lastninskim temeljem teorije libertarizma in neomajnemu varstvu 
posameznikove zasebne avtonomije, zagotovljene z varstvom plodov njegovega dela.  
V splošnem nas teorija utilitarizma opominja na pomen načela enakosti, ki ga ta izpeljuje skozi 
nevtralni utilitaristični kalkulus. Načelo enakosti je pomembno tako z zornega kota članstva v 
zavarovalni skupnosti kot tudi zornega kota uveljavljanja (in financiranja) pravic iz socialnega 
zavarovanja, vendar pa je to v nadaljevanju razprave opredeljeno onkraj mehaničnega razumevanja 
enakosti, v sozvočju z vsebinskimi merili pravičnosti. Utilitaristični kalkulus maksimizacije koristi 
                                                             
533 Kymlicka 2015: 48. 
534 Weisbach 2003: 440. 
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ali učinkovitosti lahko, odvisno od okoliščin primera, koristi tako najmanj kot tudi najbolj 
privilegiranim članom zavarovalne skupnosti.  
 
5.3 Komunitarizem 
Komunitarizem posameznika neločljivo povezuje s skupnostjo, ki jo opredeljuje kot njegovo 
potrebo.535 Skupnost je lahko recimo družinska, poklicna, lokalna ali regionalna. Po Etzioniju ima 
vsaka skupnost dve temeljni lastnosti: (i) sestavlja jo mreža medsebojno odvisnih razmerji med 
različnimi posamezniki, (ii) njeni člani so zavezani skupnim vrednotam in normam ter imajo 
skupno zgodovino ter identiteto oziroma skupno kulturo.536 Pri tem Etzioni gotovo meri na širše, 
na primer lokalne, regionalne, državne skupnosti in od njih tako odvisne ožje skupnosti. Kot 
ugotavlja, vse oblike komunitaristične misli preveva pomen socialnega, posebej pa pomen 
skupnosti, pri čemer se posamezne smeri komunitarizma razlikujejo glede na to, koliko prostora 
prepuščajo posamezniku in njegovim individualnim pravicam.537  
Kot v razmerju do oblasti ugotavlja Berlin: »Iz tega sledi [op. avt. obstoja minimuma osebne 
svobode, v katerega ni dovoljeno posegati], da je potrebno postaviti mejo med zasebnim življenjem 
in javno oblastjo. Kje mejo postaviti, je predmet razprave, pravzaprav predmet barantanja.«538 
Radikalni, nedemokratični komunitarizem, ki ni predmet te razprave, posamezniku in njegovim 
individualnim pravicam v razmerju do skupnosti praviloma ne pušča prostora. V skladu s 
komunitaristično mislijo je obveznost prispevanja k skupnemu dobremu namreč primarna v 
razmerju do posameznikovih individualnih pravic. Kot žebljico na glavico zadeva Kymlicka: 
»Liberalno stališče o sebstvu je, da se lahko posamezniki svobodno vprašujejo o svojem 
sodelovanju v obstoječih družbenih praksah in zavrnejo udeležbo v njih, kadar menijo, da si ni več 
vredno prizadevati zanje. Zato posameznikov ne določa več njihova udeleženost v ekonomskih, 
verskih, spolnih razmerjih, saj lahko o vsakem posameznem razmerju svobodno podvomijo in ga 
zavrnejo«.539 Liberalno skupno dobro je rezultat procesa povezovanja enakovrednih preferenc 
                                                             
535 Avineri, De-Shalit v: Avineri, De-Shalit 2004: 6. 
536 Etzioni v: Christensen, Levinson 2003: 226. 
537 Prav tam: 224.  
538 Berlin v: Goodin, Pettit 1997: 94. 
539 Kymlicka 2015: 317-318.  
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[svobodno izbranih načinov življenja], če so le-te združljive z načeli pravičnosti.540 Kot ugotavlja 
Taylor, proceduralni liberalizem ne pozna skupnega dobrega v ožjem smislu, saj je skupnost v 
razmerju do razumevanja dobrega življenja nevtralna. Pozna le skupno dobro v širšem smislu 
vladavine pravic.541 Komunitaristično skupno dobro pomeni »vsebinsko razumevanje dobrega 
življenja, ki določa "način življenja skupnosti".«542 Predstavlja merilo vrednostne presoje 
posameznikovega ravnanja ali načina življenja. Njegovo uresničevanje ima prednost pred 
individualnimi pravicami ter viri in svoboščinami posameznikov, potrebnimi za uresničevanje 
lastnega razumevanja dobrega,543 tj. prednost pred pogoji, ki zagotavljajo življenje v skladu s 
svobodno izbranim, razumnim načinom življenja oziroma življenjskim načrtom.  
V splošnem, komunitarizem obsega bogato tradicijo politične misli, ki poudarja moralno in 
politično vrednost skupnosti.544 Korenine teorije izvirajo iz filozofske misli Aristotela, Tomaža 
Akvinskega in Hegla.545 Etzioni, predstavnik t. i. odzivnega komunitarizma (angl. responsive 
communitarianism), ki se tako kot akademski komunitarizem obrača zoper domnevno pretirano 
individualizacijo skupnosti v poznem 20. stol., začetke komunitaristične misli umešča celo v 
obdobje nastanka Stare in Nove zaveze, pa čeprav se je – kot ugotavlja – termin komunitarizem 
uveljavil šele sredi 19. stoletja.546 
V deloma posplošeni različici to razpravo preveva novi komunitarizem poznega 20. stoletja, ki 
nasprotuje novokantovski liberalni misli Rawlsa, Dworkina in Nozicka.547 Predstavniki 
akademskega komunitarizma, ki nastopa zoper primarnost liberalnega atomizma ali individualnih 
pravic, negativnih svoboščin in individualnih ciljev,548 so na primer Michael Sandel, Alsdair 
MacIntyre, Michael Walzer in Charles Taylor.549 Kymlicka je prepričan, da najpomembnejšo 
zapuščino novih komunitarcev predstavlja opozorilo, da je tedaj, ko spoznamo, da so ljudje odvisni 
od družbe, prav tako kakor pravice do individualne svobode pomembna podpora skupnega dobrega 
                                                             
540 Glej: prav tam: 316. 
541 Glej: Taylor 1995: 194. 
542 Kymlicka 2015: 317. 
543 Glej: prav tam. 
544 Glej: Curtis v: Bevir: 2010: 249.  
545 Prav tam.  
546 Etzioni v: Christensen, Levinson 2003: 224.  
547 Curtis v: Bevir: 2010: 249. 
548 Glej: prav tam: 250-251. 
549 Glej: prav tam: 249. 
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družbe: »Zato komunitarci trdijo, da bi morali liberalci "politiko pravic" opustiti v prid "politike 
skupnega dobrega" oziroma prvo vsaj dopolniti z drugo.«550 Ko ugotavljata Avineri in De-Shalit, 
libertarci po drugi strani nepopustljivo zavračajo vsak poskus odstopiti od primarnosti pravic.551 
Komunitarizem tako stoji na nasprotnem bregu liberalizma in drugih izpeljank širše liberalne misli 
(npr. libertarizma), ki v sozvočju s Kantovo deontološko etiko temeljijo na primarnosti pravic in 
od empiričnega sveta neodvisnih načelih pravičnosti ter zanikanju pomena skupnostne 
pripadnosti.552 Kot ugotavlja Sandel, liberalno razumevanje posameznikov kot svobodnih in 
neodvisnih subjektov pomeni, da ti niso zmožni doumeti svojih moralnih in političnih dolžnosti, 
na primer dolžnost solidarnosti.553 Boj med liberalizmom in komunitarizmom razlaga kot boj med 
t. i. neobremenjenim ali neodvisnim posameznikom (angl. the unencumbered self), ki nastopa pred 
lastnimi ambicijami, željami ali pripadnostjo katerikoli skupnosti, utemeljeni v vnaprej danih 
vezeh, ki prehitevajo posameznikovo možnost svobodne izbire, ter pripadnostjo prav takšni 
skupnosti.554 Pomeni boj med nevtralnostjo in perfekcionizmom, med primarnostjo pravic in 
primarnostjo obveznosti ter boj med univerzalizmom in moralnim partikularizmom. Je boj med 
neodvisno koncepcijo pravičnosti in koncepcijo pravičnosti, lastno vsaki posamezni skupnosti.  
Kot ugotavlja Walzer, ideja razdeljevalne pravičnosti predpostavlja povezan svet, tj. skupino ljudi, 
ki so zavezani k medsebojni razdelitvi, izmenjavi in skupnemu uživanju socialnih dobrin. Meri na 
mesta in države, ki imajo zmožnost, da oblikujejo pravične ali nepravične vzorce delitve in 
izmenjave. Pri tem je ključno, kako so skupnosti vzpostavljene in kakšen je pomen članstva pri 
dostopu do socialnih dobrin.555 Močnejša kot je skupnostna vez med posamezniki, večji je pomen 
merila potreb in ne merila zaslug.556 Kot ugotavlja Miller, je za to praviloma potrebna skupna 
identiteta, vzpostavljena na ravni države.557 Avtor na drugem mestu vprašuje, kako lahko znotraj 
okvirov moderne in ekonomsko razvite družbe obstaja pojem skupnosti.558 Ugotavlja, da enakost 
(enakopravnost) posameznikov izhaja iz statusa državljana, ki moralno utemeljuje razdelitev 
                                                             
550 Kymlicka 2015: 304. 
551 Avineri, De-Shalit v: Avineri, De-Shalt 2004: 8. 
552 Glej npr.: Sandel 1987: 1 in nasl. 
553 Sandel 2009: 220. 
554 Sandel 1984: 87. 
555 Walzer 1983: 1 in nasl. 
556 Miller 2002: 237. 
557 Prav tam. 
558 Miller 2002: 228. 
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socialnih dobrin na podlagi potreb in predstavlja praktično redistribucijsko orodje celotne 
družbe.559 Občutek skupnostne pripadnosti, ki izhaja iz izvajanja političnih pravic in nacionalne 
pripadnosti, utemeljuje obveznost državljanov prispevati k blagostanju so-državljanov.560  
Kot že zapisano, se v jedru komunitaristične misli ne nahaja le državljanski status ali pripadnost 
določeni politični skupnosti,561 temveč tudi pripadnost nekaterim že omenjenim skupnostim, npr. 
družini,562 poklicni skupini ipd. Neodvisno od vrste skupnosti, je dostop do redistribucijskih 
sistemov ter načel (npr. načelo solidarnosti), ki urejajo njihovo delovanje, odvisen od pravice 
pripadati,563 tj. pravice postati polnopraven član neke skupnosti.  
V okviru razprave o socialnih zavarovanjih nas komunitarizem lahko vselej opominja na pomen 
meja solidarnih skupnosti in ravni njihove homogenosti. Višja kot je raven homogenosti ali 
identifikacije med člani skupnosti, večja bo – predpostavljamo lahko – podpora v načelu 
solidarnosti utemeljenih institutov socialne države. Ker pa solidarnost, ki v obliki temeljnega 
načela preveva sistem socialnih zavarovanj, tako v svoji iskreni kot tudi institucionalni podobi med 
posamezniki terja vsaj neko mero zavesti o skupnosti pripadnosti, le-to spremlja temna plat, ki 
lahko člane skupnosti vodi do nastrojenosti zoper njene ne-člane.564  
                                                             
559 Prav tam: 251. 
560 Prav tam: 246.  
561 Marshall (1950: 28-29) pojem državljanstva opredeljuje kot status, ki pripada tistim ki so polnopravni člani 
skupnosti. Vsi, ki imajo status državljana, so si enaki v pravicah in obveznostih.  
562 Puntscher Reikman na primeru avstrijskega zavarovanja za dolgotrajno oskrbo na primer ugotavlja, da zavarovanje 
ni bilo vzpostavljeno kot obveznost države, temveč z namenom, ohraniti družino kot tisto skupnost, ki skrbi za 
obnemogle člane družbe. Glej: Houtepen, ter Meulen v: ter Meulen, Arts, Muffels 2001: 286. Z empiričnimi podatki 
podkrepljeno kritiko prenosa funkcij socialne države na družinsko skupnost glej: Bawin-Legros, Stassen 2002: 243 in 
nasl. 
563 Zavest o pripadnosti skupnostim, ki tvorijo posameznikovo identiteto, in posameznikova identiteta sama bledita ob 
nastopu revščine in socialne izključenosti – pomanjkanje ali nezadostnost sredstev posamezniku onemogočata 
prevzemanje odgovornosti, obljub in vstopa v različne skupnosti. Nedvomno lahko trdimo, da onemogočata 
posameznikov svobodni življenjski razvoj. Glej: Sedmak v: McCrudden 2014: 569. Podobno tudi Strban v: Pavčnik, 
Novak 2013: 361: »Pravo socialne varnosti je ena hitreje spreminjajočih se pravnih panog. Nenehne spremembe so 
nujne, saj je njegov namen zagotavljati obstoj in svoboden razvoj vsakega posameznika […] Zagotavljati mora 
ustrezno (ne samo minimalno) zaščito ob nastanku omenjenih okoliščin [op. avt. ob nastopu socialnega primera, 
pomanjkanja zadostnih sredstev] v življenju posameznika in njegove družine, s čimer se predvsem preprečujeta 
revščina in socialna izključenost ter omogoči svoboden razvoj posameznika in družbe.  
564 Glej: Nagel 1991: 119. Kot sklicujoč na Fergusona glede človekove apriorne družbene narave ugotavlja Foucault 
(2015: 275-276): »V civilni družbi posameznikov namreč ne povezuje maksimum dobička pri menjavi, temveč neka 
množica stvari, ki bi jo lahko imenovali "brezinteresni interesi". Kaj bo to pomenilo? Seveda, pravi Ferguson, v civilni 
družbi so posamezniki povezani z nagonom, z občutjem, s simpatijo, z gibanjem blagohotnosti, ki jo posamezniki 
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Komunitaristično razumevanje načela solidarnosti, ki vseskozi naslavlja tudi vprašanje 
(ne)univerzalnosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin, uživanje socialnih pravic otežuje ali 
v celoti omejuje za skupnosti nepripadajoče posameznike ali – v skladu s t. i. neoliberalnim 
komunitarizmom, ki terja zasluženje državljanstva565 ali pravice pripadati, in predstavlja zmes 
tržnega delovanja, individualne odgovornosti ter aktivne skupnostne pripadnosti – 566 tiste, ki ne 
prispevajo k skupnemu dobremu.  
Kot ugotavlja ter Meulen, solidarnost pomeni raven družbene kohezije znotraj skupine ali 
skupnosti posameznikov, ki so iz različnih vzgibov pripravljeni služiti in spodbujati skupne 
interese skupine ali skupnosti.567 Kot navaja Walzer, je članstvo v politični skupnosti pomembno 
zaradi dolžnosti, ki člane vežejo v medsebojnih razmerjih, a ne – vsaj ne v enakem obsegu – v 
razmerjih do drugih. Prva dolžnost, ki jo imajo, je dolžnost skupnostnega zagotavljanja varnosti in 
blaginje (angl. welfare).568 
Razprava je tako odvisna od razumevanja posameznikovega položaja v primarni (npr. poklicni, 
regionalni, nacionalni) skupnosti, na podlagi katere se oblikuje sekundarna zavarovalna skupnost. 
Na svojih robovih je ta razpeta med položaj atomističnega posameznika, ki uživa skoraj popolno 
svobodo pri izbiri načina življenja in svobodo pogodbenega razpolaganja, ter položaj od skupnosti 
apriorno odvisnega posameznika. Z dobro mero poenostavitve, ki naj služi le preprostejši ilustraciji 
obeh skrajnosti, bi lahko trdili, da je prvi z drugimi posamezniki solidaren le, kadar se tako 
svobodno odloči, drugi vselej, kadar gre za razmerja s člani skupnosti, ki ji pripada. V teritorialno, 
tako pa tudi kulturno pogojenem načelu solidarnosti, so v prvi vrsti utemeljeni sistemi nacionalnega 
varstva, ki temeljijo na statusu prebivanja.569 
Odsevi politično-filozofske teorije komunitarizma, ki skupno dobro vzpostavlja kot temeljno 
vrednostno ali moralno vodilo individualnega in kolektivnega ravnanja, lahko govorijo tako v prid, 
kakor tudi zoper zagotavljanje visoke ravni socialne zaščite.  
                                                             
čutijo drug do drugega, s sočutjem, tudi z odporom do drugih posameznikov, z odporom do nesreče posameznikov, 
včasih pa tudi z ugodjem, ki ga bomo izkusili ob nesreči drugih posameznikov, od katerih se bomo ločili.« 
565 Van Houdt, Suvarierol in Schinkel 2011: 410 in 423-425. 
566 Van Houdt, Schinkel 2013: 494. 
567 Ter Meulen 2016: 518. 
568 Walzer 1983: 64. 
569 Podobno Stendahl v: Stendahl 2016: 234. 
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Na ravni skupnosti visoka raven socialne zaščite članov gotovo odraža idejo skupnega dobrega. 
Vendarle pa lahko prav skupno dobro ali t. i. javni interes prevlada nad individualnimi socialnimi 
upravičenji. Kot kritično ugotavlja Fabre, so nekateri komunitarci (npr. Sandel, Taylor) socialne 
pravice napadli že zato, ker pravicam ne kaže zaupati. Kot ugotavlja, se v očeh komunitarcev te 
zdijo preveč individualistične oziroma osredotočene na posameznika kot njihovega nosilca, pri 
čemer spregledajo širši družbeni kontekst.570 
Z zornega kota maksimizacije skupnega dobrega, ki ga je sicer treba prevesti v določnejše merilo 
razdeljevalne pravičnosti, npr. blagostanje (članov skupnosti), se teorija komunitarizma, 
zaznamovana s pravičnostjo v korist skupnosti usmerjenega rezultata, vsaj na videz približuje 
teoriji utilitarizma.  
 
5.3.1 Solidarnost in socialna zaščita v EU 
Z idejo komunitarističnega pogojevanja meja solidarne skupnosti,571 tj. z delitvijo na njene člane 
in ne-člane, so neločljivo povezana nekatera temeljna vprašanja pravne ureditve socialne zaščite 
na ravni EU, razpete med gospodarske interese na eni in interese socialne politike na drugi strani.572 
Cuperus na primer izpostavlja t. i. nacionalni paradoks evropske integracije oziroma kooperacije, 
ki je nekdaj predstavljala odziv na agresivno nacionalistično politiko nekaterih držav članic, danes 
pa z vzpostavitvijo pristojnosti na ravni EU ter omejitvijo moči držav članic spodbuja evroskeptični 
nacionalizem.573 Tako ne preseneča, da na področju socialne zaščite, kjer države članice ohranjajo 
pretežni del pristojnosti, EU le stežka sprejema ukrepe, ki bi presegli vlogo nacionalne socialne 
države ter bi vodili k vzpostavitvi celostnega evropskega socialnega modela.574 Vprašanje je 
seveda, ali bi tržno ali konkurenčno naravnana skupnost ob predpostavki pristojnosti to tudi storila.  
                                                             
570 Glej: Fabre 2000: 23-24. 
571 Podrobno o komunitaristični solidarnosti (tudi s poudarkom na državljanstvu EU) v EU v: de Witte 2015: 123 in 
nasl. Glej tudi razpravo (prav tam: 167 in nasl.) o t. i. aspiracijski solidarnosti kot načelu omejevanja ravnanja članic, 
ki bi zmanjševalo možnost državljanov EU, da živijo življenje v skladu z lastno koncepcijo dobrega. 
572 Glej (sicer pred 2009) npr.: Maydell v: Maydell (idr.) 2006: 124-138. Glej predvsem Mišič 2019.  
573 Glej: Cuperus v: Giddens, Diamod, Liddle 2008: 100. Glej tudi Ferrera v: Giddens, Diamod, Liddle 2008: 257 in 
nasl.  
574 Iz člena 3 PEU med drugim izhaja, da si EU prizadeva za visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, ki je 
usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek. Spodbuja ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo ter 
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Direktiva 2004/38/ES575 vzpostavlja trodelni sistem ureditve pravice do prebivanja, ki pomembno 
vpliva na pravni položaj mobilnega državljana EU na področju socialne zaščite, posebej na 
področju socialnega varstva. Delavec, samozaposlena oseba, družinski član, upokojenec in iskalec 
zaposlitve praviloma uživa občutno višjo raven socialne zaščite kot posameznik, ki ga ni moč 
zaobjeti z nobenim izmed navedenih pravnih statusov, kateri odsevajo posameznikovo (nekdanjo 
ali bodočo) ekonomsko aktivnost.  
Iz 18. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) izhaja prepoved vsakršne diskriminacije 
glede na državljanstvo, tj. prepoved diskriminacije na podlagi državljanstva države članice. 20. 
člen PDEU državljanstvu države članice dodaja institut državljanstva EU, z Maastrichtsko pogodbo 
uvedenega leta 1992, ki med drugim (in predvsem) omogoča pravico do prostega gibanja in 
prebivanja državljanov držav članic na ozemlju drugih držav članic, pri čemer se pravica do 
prebivanja in druge pravice uresničujejo v skladu s pogoji in omejitvami, opredeljenimi s 
Pogodbama ter ukrepi, sprejetimi za njuno izvajanje. Temeljno pravno podlago, ki državljanom 
EU omogoča prosto gibanje in prebivanje na ozemlju držav članic, predstavlja 21. člen PDEU,576 
vendar le ob upoštevanju omejitev in pogojev, določenih s Pogodbama in ukrepi, ki so bili sprejeti 
za njuno uveljavitev.  
Iz zadeve Grzelczyk izhaja, da je namen državljanstva EU, da to postane temeljni status državljanov 
držav članic, ki jim ob izrecno navedenih izjemah omogoča, da so v enakih položajih – glede na 
                                                             
solidarnost med državami članicami. Bori se proti socialni izključenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno 
pravičnost. Iz člena 34 Listine temeljnih pravic EU izhaja, da ima vsakdo, ki v EU zakonito prebiva in spreminja 
prebivališče, pravico do socialne varnosti in socialnih ugodnosti v skladu s pravom EU ter nacionalno zakonodajo in 
običaji. V boju proti socialni izključenosti in revščini EU priznava ter spoštuje pravico do socialne pomoči. Iz člena 
153 PDEU izhaja, da EU z namenom dosegati cilje, navedene v členu 151 (npr. zagotavljanje ustrezne ravni socialne 
zaščite, spodbujanje zaposlovanja), podpira in dopolnjuje dejavnosti držav članic na področju socialne varnosti in 
socialne zaščite delavcev, boju proti socialni izključenosti in – med drugim – pri posodobitvi sistemov socialne zaščite. 
Pri tem lahko Parlament in Svet sprejemata pobude, namenjene spodbujanju sodelovanja med DČ, pri čemer je 
izključena vsakršna harmonizacija zakonov in drugih predpisov DČ. Na področju boja proti socialni izključenosti in 
posodobitvi sistemov socialne zaščite nista pristojna sprejemati direktiv, ki bi določale minimalne zahteve. Določbe 
sprejete v skladu s členom 153 PDEU ne smejo vplivati na pravico DČ določiti temeljna načela svojih sistemov 
socialne varnosti in ne smejo bistveno poslabšati njihove finančne uravnoteženosti. Določbe prav tako ne smejo 
preprečevati ohranitve ali uvedbe strožjih zaščitnih ukrepov DČ, ki so združljivi s Pogodbama. 
575 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. 4. 2004 o pravici državljanov Unije in njihovih 
družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. 
576 Svoboda gibanja ekonomsko aktivnih oseb izhaja iz posebnih določb 45. in 49. člena PDEU. Podlago za 
koordinacijo sistemov socialne varnosti predstavlja 48. člen PDEU. Za odnos med 21. in 48., tudi 20. členom PDEU 
glej: Schoukens, Pieters v: van Oorschot (idr.) 2014: 138-140. 
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državljane države članice gostiteljice – ne glede na njihovo državljanstvo (države članice) 
obravnavani enako.577  
Kljub temu pa pravo EU ureja tri položaje vezane na pravico do prebivanja. Prvi je položaj 
posameznika, ki v drugi državi članici prebiva v obdobju do treh mesecev. Drugi je položaj 
posameznika, ki v drugi državi članici prebiva v obdobju daljšem od treh mesecev. Tretji je položaj 
posameznika, ki v drugi državi članici ob izpolnjevanju posebnih pogojev biva več kot pet let. Tak 
posameznik lahko pridobi pravico do stalnega prebivanja in je – tudi kar se vprašanj socialne 
zaščite tiče – v celoti izenačen z državljanom države članice.  
Iz 6. člena Direktive 2004/38/ES izhaja, da imajo državljani EU pravico prebivati na ozemlju druge 
države članice v obdobju do treh mesecev brez izpolnjevanja posebnih pogojev ali formalnih 
zahtev, razen zahteve, da imajo veljavno osebno izkaznico ali potni list. Odsotnost posebnih 
pogojev za prebivanje, na primer razpolaganje z zadostnimi sredstvi za preživetje, državi 
gostiteljici dopušča odstop od načela enakega obravnavanja578 oziroma te ne zavezuje k 
izplačevanju dajatev iz sistema socialnih pomoči (sistema socialnega varstva) ali posebnih 
neprispevnih denarnih dajatev, ki imajo naravo (kategorične) socialne pomoči, ekonomsko 
neaktivnim državljanom EU v obdobju treh mesecev.579 Ekonomsko aktivni državljani EU so ob 
izpolnjevanju pogojev, ki veljajo za državljane države gostiteljice, upravičeni do izplačila, oziroma 
so s slednjimi postavljeni v enak položaj.  
Iz prvega odstavka 7. člena Direktive izhaja, da imajo državljani EU pravico prebivati na ozemlju 
druge države članice v obdobju daljšem od treh mesecev, če so delavci ali samozaposlene osebe (t. 
i. ekonomsko aktivne osebe, katerim se pod posebnimi pogoji na primer pridružuje tudi aktivni 
iskalec zaposlitve) ali imajo dovolj sredstev zase in za svoje družinske člane, da v času prebivanja 
na ozemlju druge države članice ne bodo postali breme sistema socialnega varstva, in če imajo 
urejeno celovito zavarovalno kritje, tj. zdravstveno zavarovanje v državi gostiteljici.  
Posebna določba 7. člena, ki prav tako vključuje pogoj zdravstvenega zavarovanja in sredstev za 
preživetje, velja za študente in posameznike, ki se poklicno usposabljajo. Pravico do prebivanja v 
                                                             
577 Sodba v zadevi Grzelczyk, C-184/99 z dne 20. 9. 2001, glej 31. točko obrazložitve. 
578 Drugi odstavek 24. člena Direktive 2004/38. 
579 Sodba v zadevi García-Nieto, C-299/14 z dne 25. 2. 2016. Glej: Lanceiro 2017: 72-73. 
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zadevnem obdobju imajo tudi spremljajoči oziroma pridruženi družinski člani (glej četrti odstavek 
7. člena) posameznika, ki izpolnjuje že navedene pogoje.580 Pogoj ustrezne višine sredstev in 
zdravstvenega zavarovanja tako ne velja za delavce in samozaposlene, pa tudi delovno neaktivne 
posameznike, ki izpolnjujejo pogoje iz tretjega odstavka 7. člena direktive: (i) začasna nezmožnost 
za delo zaradi bolezni ali poškodbe, (ii) status t. i. neprostovoljno brezposelne osebe potem ko je 
posameznik bil zaposlen več kot eno leto in je prijavljen kot iskalec zaposlitve, (iii) status 
neprostovoljno brezposelne osebe, potem ko se je posamezniku iztekla pogodba o zaposlitvi za 
določen čas, krajši od enega leta, ali potem, ko je postal neprostovoljno brezposeln v prvih 
dvanajstih mesecih kot iskalec zaposlitve – status delavca ohrani za dobo najmanj šestih mesecev 
–, (iv) vključitev v poklicno usposabljanje, razen, ko ohranitev statusa delavca v zvezi s prejšnjo 
zaposlitvijo zahteva poklicno usposabljanje. Posebna ureditev velja za osebo, ki v državo 
gostiteljico vstopi z namenom iskanja zaposlitve. Dokler aktivno išče zaposlitev in ob realnem 
pričakovanju, da bo pri tem uspešna, zanjo ne velja pogoj ustrezne višine sredstev in zdravstvenega 
zavarovanja.581  
Pravica državljana EU in njegovih družinskih članov do daljšega prebivanja v drugi državi članici 
je neposredno odvisna od njegovega ekonomsko-socialnega položaja oziroma statusa ekonomsko 
aktivne osebe: če posameznik ni delavec ali samozaposlena oseba – pravila, ki veljajo za iskalca 
zaposlitve oziroma posameznika, ki ohrani status delavca, na tem mestu puščam ob robu – mora ta 
izkazati, da razpolaga z zadostnimi sredstvi za preživetje. V nasprotnem primeru lahko pristojni 
organi ugotovijo, da oseba (več) ne izpolnjuje pogojev za zakonito prebivanje na območju države 
gostiteljice.582 Določbe prava EU oziroma razlaga Sodišča EU, ki predstavlja odstop od načela 
enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije na podlagi državljanstva, bi na j 
preprečevala t. i. turizem socialnih dajatev.583  
Položaj ekonomsko aktivnega posameznika je na področju socialne zaščite ugodnejši, saj ta v 
državi gostiteljici plačuje davke in prispevke, v katerih je (ekonomsko in lastninsko, premoženjsko) 
                                                             
580 Člen 7 Direktive 2004/38(ES). 
581 Mantu, Minderhoud 2016: 11. 
582 Glej razvoj sodne prakse v: Brey, C-140/12 z dne 19. 9. 2013 in Dano, C-333/13 z dne 11. 11. 2014. Razlogovanje 
iz zadeve Dano je sodišče potrdilo in razvilo v zadevi Alimanovic, C-67/14 z dne 15. 9. 2015. Za poglobljeno in kritično 
analizo učinkov odločbe v zadevi Brey glej: Verschueren 2014: 147 in nasl. Za razpravo o učinkih odločbe v zadevi 
Dano glej: Verschueren 2015/1: 363 in nasl. 
583 Prepoved turizma socialnih dajatev naj bi izhajala iz zadeve Dano. Glej: prav tam: 370-377. 
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utemeljena njegova pravica do uveljavljanja dajatev v sistemu socialne varnosti in socialnega 
varstva.584  
V luči svobode gibanja, ki temelji na državljanstvu EU, je sistem grajen v podobi solidarnosti med 
integriranimi pripadniki ožje državne skupnosti, tj. solidarnosti med državljani in stalnimi 
rezidenti, oziroma v podobi solidarnosti z ali med ekonomsko aktivnimi državljani EU, pri čemer 
so njihove potrebe upravičene z zaslugami oziroma utemeljene v prispevno-pravnem razmerju.585 
EU zaradi vzdržnosti javnih financ586 ob odsotnosti koordinacije socialnih pomoči in posebnih 
neprispevnih denarnih dajatev, ki imajo naravo (kategoričnih) socialnih pomoči,587 učinkovito 
uživanje pravice do svobode gibanja v obdobju, daljšem od treh mesecev, omogoča le ekonomsko 
aktivnim, upokojencem, ki so pridobili pravico do starostne pokojnine, in aktivnim iskalcem 
zaposlitve. Trenje med institutom nacionalnega državljanstva in državljanstva EU je pri tem 
največje tedaj, ko iz njega izhajajo dodatne finančne obveznosti držav članic.588 
Kot ugotavlja Verschuren, se zdi, da pogoji za pridobitev pravice do prebivanja v državi gostiteljici 
ter pravice do prejemanja socialnih dajatev, ki so vzpostavljeni tako na strani ekonomsko aktivnih 
kot tudi neaktivnih državljanov EU, ne temeljijo na iskreni solidarnosti.589 Ugotovitev je seveda 
očitna, manj očiten pa je odgovor na vprašanje, ali je tudi ureditev, ki na podlagi pravil o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti omogoča učinkovito svobodo gibanja ekonomsko aktivnih 
oseb, utemeljena v solidarnosti med aktivnimi posamezniki, neodvisno od državljanstva države 
članice, ali v solidarnosti med državami članicami. Trdili bi lahko, da je pravna ureditev, ki 
                                                             
584 Poenostavitev ne upošteva razlike med različnimi sistemi socialne varnosti oziroma med prispevnim, davčnim in 
mešanim sistemom financiranjem socialne zaščite. 
585 Mantu in Minderhoud (2016: 19) si v svojem prispevku o mejah (socialne) solidarnosti v EU zastavljata naslednje 
vprašanje: »Kakšna je vrsta solidarnosti, ki se jo vzpodbuja v EU, če je ta na voljo le tistim, ki je ne potrebujejo in le 
tedaj, ko je ne potrebujejo?« Podobno tudi Esping-Andersen o v Evropi prevladujočem modelu socialnih zavarovanj: 
»Model socialnega zavarovanja ni ustrezen za soočenje z novo strukturo rizikov, saj skoraj kot po pravilu ščiti le tiste, 
ki že uživajo socialno zaščito, tj. redno zaposlenega, in izključujejo tiste, ki so se znašli na robu. Poglablja razkorak 
med člani in nečlani [op. avt. izvorno insiders and outsiders].« Glej: Esping-Andersen v: Esping-Andersen (idr.) 2003: 
32. 
586 Glej 10., 16., in 21. točko Preambule Direktive 2004/38ES in 4. odstavek Člena 153 PDEU, ki EU onemogoča v 
pristojnosti določati temeljna načela sistemov socialne varnosti držav članic ali sprejemati ukrepe, ki bi bistveno 
poslabšali finančno uravnoteženost teh sistemov. Glej tudi: Hyltén-Cavallius 2007: 86-87. 
587 Glej 3. člen Uredbe (ES) št. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov 
socialne varnosti. 
588 Rogers (idr.) 2012: 62. 
589 Verschueren 2015/2: 33. Glej tudi: Verschuren 2016: 75 in nasl. 
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ekonomsko aktivnim osebam dopušča vključitev v zavarovalno skupnost ter prebivanje na ozemlju 
države gostiteljice, pravzaprav utemeljena v razmerju recipročnosti med državami članicami. Ker 
pravo EU razmerja recipročnosti ne vzpostavlja na področju socialnega varstva, so ekonomsko 
neaktivne osebe v svobodi gibanja omejene.  
Pravo EU ob trenutni interpretaciji razmerja med določbami primarnih in sekundarnih pravnih 
virov EU, ki urejajo svobodo gibanja in pravico do prebivanja, s strani sodišča EU pritrjuje 
komunitarističnemu pogojevanju meja solidarnosti in skupnega dobrega z mejami skupnosti, 
znotraj katere med posamezniki (še) vlada zavest o skupnostni pripadnosti oziroma vzpostavitvi 
meja – v sozvočju z neoliberalnim komunitarizmom – glede na ekonomsko, v plačilu davkov in 
prispevkov utemeljeno ali plačano vez med posameznikom in skupnostjo.590 Z dobršno mero 
cinizma bi lahko dejali, da je državljanstvo EU kot oblika nadnacionalnega državljanstva na 
področju socialne zaščite le majhnega pomena, saj učinkuje ekskluzivno. Je predvsem 
državljanstvo visokovalificiranih delavcev, ki z družbenim ugledom in ekonomsko močjo prebijajo 
jezikovne zidove, zidove skupnostnih običajev in zidove socialno-ekonomske delitve na Sever in 
Jug ter Vzhod in Zahod. Je tudi državljanstvo nizkokvalifificiranih delavcev, ki opravljajo dela, ki 
jih državljani ekonomsko razvitejše države ne želijo.591  
Nacionalna socialna država deluje kot vratar, ki omogoča vstop in prebivanje ekonomsko aktivnim 
posameznikom in posameznikom, ki glede na število vzdrževanih članov dosegajo dovolj visok 
dohodek. Druge državljane EU lahko izvrže po vsega treh mesecih prebivanja.  
  
                                                             
590 Glej npr. 24. točko Preambule Direktive 2004/38: »Zatorej, čim večja je stopnja vključenosti državljanov Unije in 
njihovih družinskih članov v državo članico gostiteljico, tem večja bi morala biti stopnja varstva pred izgonom.« Glej 
npr. tudi 57. točko obrazložitve v zadevi Bidar, C-209/03 z dne 15. 3. 2015: »V primeru pomoči za kritje stroškov 
študentov za vzdrževanje je tako upravičeno, da država članica tako pomoč dodeli le tistim študentom, ki so pokazali 
določeno stopnjo vključitve v družbo te države.« Glej tudi 139. točko Sklepnih predlogov Generalnega pravobranilca 
Watheleta z dne 20. 5. 2014 v zadevi Dano, ki zahteva obstoj dejanske povezave (angl. genuine link) med državljani 
drugih držav članic in državo gostiteljico za upravičenost do prejemanja posebne denarne dajatve, za katero se ne 
plačujejo prispevki. 




Kot izhaja iz dosedanjega dela razprave, skuša ta odgovoriti tudi na vprašanje, zakaj in če sploh bi 
člani praviloma socialno, ekonomsko, poklicno, kulturno ali drugače nehomogene skupnosti 
pristali na pravno ureditev sistema socialnih zavarovanj, utemeljenega v načelu solidarnosti 
oziroma prisilni redistribuciji dohodka, ki praviloma najbolj koristi socialno-ekonomsko šibkejšim 
članom skupnosti. Prepričan sem, da je teorija (egalitarnega) liberalizma edina,592 ki lahko 
prepričljivo odgovori na zgoraj navedeno vprašanje.593 Kot ugotavljata Banting in Kymlicka: 
»Vzpostavitev in ohranitev solidarnosti sta trajna izziva vseh liberalnih družb. Zahteve po 
solidarnosti od posameznikov terjajo, da so strpni do pogledov in praks, ki jim niso blizu, da 
sprejemajo demokratične odločitve, ki so v neskladju z njihovimi prepričanji ali interesi, in da 
lastne ekonomske interese odmerijo zmerno, tako, da pomagajo neprivilegiranim.« 594 
Politični liberalizem v tej razpravi obravnavan z zornega kota dveh liberalno-egalitarnih teorij 
razdeljevalne pravičnosti, natančneje, liberalno-egaletarnih teorij socialne pravičnosti. Prvi je zorni 
kot Rawlsove teorije pravičnosti: pravičnost kot poštenost (angl. Justice as Fairness),595 drugi zorni 
kot Dworkinove teorije enakosti (sredstev) (angl. equality of resources). 
                                                             
592 V razpravi sicer niso obravnavane teorije klasičnega, ekonomskega, in npr. (nemškega) ordoliberalizma, pa čeprav 
bi s socialnimi komponentami slednjega prav gotovo bilo moč utemeljiti tudi v obvezni redistribuciji dohodka 
utemeljene institucije socialne države. 
593 Dimitry Kochenov je v pogovoru ob kavi, ki sva ga oktobra 2018 imela v Groningenu, dejstvo, da pri svojem delu 
izhajam (med drugim) iz Rawlsove teorije poštenosti oziroma egalitarnega liberalizma, označil za ne posebej 
produktivno ali izvirno. Svetoval mi je ravno nasprotno, tj. pokazati, kako liberalno-egalitarne teorije pravičnosti na 
področju socialne zaščite ne delujejo. Izbiri nosilnih avtorjev gotovo ne kaže pripisati posebne izvirnosti, a vendar 
menim, da vračanje k teoriji libertarnega egalitarizma odkazuje na njeno vrednost pri utemeljitvi, legitimaciji institutov 
(redistribucijske) socialne države. Glej tudi: Heinig 2008: 151 in nasl., posebej uvodne navedbe na str. 170. 
594 Banting, Kymlicka v: Banting, Kymlicka 2016: 1. 
595 Teorija pravičnosti kot poštenosti se nanaša na določitev temeljnih načel pravičnosti (angl. principles of justice), 
razvitih v delu A Theory of Justice (1971), eseju Justice as Fairness: Political not Metaphysical (1985) in Justice as 
Fairness: A Restatement (2001). Teorijo je avtor razvijal tudi v delu Political Liberalism (1993) in The Law of the 
Peoples (1999).  
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5.4.1 John Rawls: Pravičnost kot poštenost 
Politični596 liberalizem v splošnem zagovarja idejo, da lahko vsak posameznik živi v skladu z 
lastnimi moralnimi, verskimi, filozofskimi in političnimi prepričanji, tj. v skladu s svobodno 
izbranim načinom življenja,597 vse dokler ne posega v enako svobodo drugega oziroma dokler ne 
onemogoča soglasno, predvidevamo, da racionalno, vzpostavljenih temeljev družbene ureditve.598 
V tem smislu je svobodno izbran način življenja ali življenjski načrt razumen. 
Od že obravnavane teorije libertarizma se liberalizem razlikuje predvsem zavoljo skupnostnega 
soglasja o temeljih družbene ureditve in dejstva, da posameznikove telesne in duševne celovitosti 
alo človekovega dostojanstva ne ščitijo le njegova lastninska upravičenja, temveč tudi človekove 
pravice in temeljne svoboščine.599  
Liberalizem pomeni vladavino prava.600 Liberalni individualizem je etični individualizem, v skladu 
s katerim imajo vsi člani skupnosti enako moralno vrednost; enakost izvira tako iz ekonomskih 
upravičenj kot tudi temeljnih pravic in svoboščin, ki jim sledijo obveznosti.601 Kot ugotavlja Deigh, 
je »pravica biti svoboden vsakomur položena v zibelko in naloga politične filozofije je, da znotraj 
politične skupnosti najde takšno ureditev institucij in praks, ki bo varovala to pravico vsakega člana 
skupnosti. Skupnost, ki ji ne uspe doseči tega ideala, je nepravična. V okovih pušča tiste, ki jim ne 
zagotovi pravice do svobode. Liberalizem je tradicija, ki je najbližja iskanju tega ideala.«602  
                                                             
596 »Politični zato, ker je njegov namen združitev mnoštva različnih pogledov na to, kako naj bi posamezniki živeli 
svoja življenja.« Glej: Kelly 2004: 3. Političnega liberalizma ne gre zamenjevati z nekaterimi drugimi, pogosto ožjimi 
različicami teorije, npr. klasičnim ali ekonomskim liberalizmom, neoliberalizmom.  
597 Freeman (2001: 108-110) v jedro teorije umešča strpnost do različnih načinov življenja in različnih osebnih 
prepričanj.  
598 Rawls naj bi v svojem kasnejšem delu sicer odstopil od oziroma nadgradil idejo združevanja moralnega in 
racionalnega z namenom vzpostavitve moralnih oziroma pravičnostnih zavez racionalnih posameznikov. Glej: Davion, 
Wolf v: Davion, Wolf 2000: 3.  
599 Preprosto ponazoritev razmerja med libertarizmom in (sicer ekonomskim) liberalizmom ponuja Quiggin (2005: 
11): »Kar se ekonomske politike tiče, je ekonomski liberalizem omejen s potrebo po tekmovanju z rezultati socialne 
demokracije. Zato je nezdružljiv z dogmatičnim libertarizmom, ki bi lačne pustil izstradati ali bi jih prepustil zasebni 
dobrodelni organizaciji, izobrazbo otrok pa njihovim staršem. Ekonomski liberalizem skuša, kolikor je mogoče, 
omejiti ekonomsko vlogo države, pri tem pa ohraniti dostop do temeljnih zdravstvenih storitev, izobraževanja in 
zagotoviti varnost osebnega dohodka.« 
600 Wolfe 2009: 144-146. To seveda ne velja le za liberalizem.  
601 Kelly 2004: 13. 
602 Deigh v: Sterba 2001: 90. 
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Odgovor na vprašanje, kako je v razmerah družbene nehomogenosti ali pluralizma misli, vrednot, 
političnih prepričanj, mogoč obstoj stabilne in pravične družbe, pri Rawlsu predstavljata 
koncepcija javnega razuma (angl. public reason) in prekrivajočega se soglasja (angl. overlapping 
consensus), dva izmed ključnih elementov avtorjevega političnega liberalizma, ki za to razpravo 
vendarle nista odločilnega pomena. Pomembnejša je sicer od obeh navedenih konceptov odvisna 
t. i. politična koncepcija pravičnosti (angl. political conception of justice), ki ji Rawls pripisuje tri 
opredelilne elemente, razvite v kasnejšem delu Politični liberalizem.603  
Prvič, je moralna koncepcija, ki se navezuje na temeljne politične, družbene in ekonomske 
institucije, tj. na t. i. temeljno družbeno strukturo. Določa delovanje družbenih institucij znotraj 
enotnega sistema družbenega sodelovanja, ki se nadaljuje iz ene generacije v drugo.604 Temeljne 
družbene institucije so institucije razdelitve bremen in ugodnosti med člani skupnosti, ki so zato 
ključne za življenje vsakogar.605  
Drugič, je prostostoječa (angl. freestanding).606 Neodvisna je od katerekoli t. i. vseobsegajoče 
doktrine ali prepričanja (angl. comprehensive view).607 V Političnem liberalizmu skuša Rawls 
pokazati, kako je koncepcija pravičnosti lahko v skladu ali celo podkrepljena s strani mnoštva 
                                                             
603 Glej: Davion, Wolf v: Davion, Wolf 2000: 4. O potrebi po stabilnosti soglasja o koncepcijah pravičnosti kratko v: 
Weithman v: Zuckert 2011: 196-197 in 187-188.  
604 Glej: Ralws 1993: 11. ali Rawls 2011: 29: »[…] temeljna struktura družbe [je] način, kako poglavitne politične in 
družbene institucije družbe skupaj tvorijo en sistem družbenega sodelovanja in kako dodeljujejo temeljne pravice in 
dolžnosti ter urejajo delitev ugodnosti, ki izhajajo iz družbenega sodelovanja skozi čas. […] Temeljna struktura je 
ozadnji družbeni okvir, v katerem se odvijajo vse dejavnosti združenj in posameznikov. Pravična temeljna struktura 
jamči za to, čemur lahko rečemo ozadnja pravičnost [op. avt. angl. background justice].« 
605 Rawls dobro urejeno demokratično družbo sicer loči od pojma skupnosti in pojma združenja, pri čemer pojmu 
skupnosti in združenja pripisuje točno določen cilj ali namen, glej: Prav tam: 40. 
606 Prav tam: 13. 
607 Vseobsegajočo doktrino je poenostavljeno moč opisati kot svetovnonazorsko prepričanje, ki zajema določeno 
razumevanje Boga, moralnega, dobrega in slabega, pravičnega in nepravičnega, pri čemer v okolju razumskega 
pluralizma posamezniki (angl. resonable citizens) svojih prepričanj ne vsiljujejo drugim posameznikom, ki so zvesti 
neki drugi vseobsegajoči doktrini (npr. razmerje med pripadniki različnih verskih skupnosti), temveč se z njimi skušajo 
strinjati v pravilih ali načelih, na katera lahko pristanejo pripadniki obeh skupin (npr. verska svoboda). Rawls v 
moderni demokratični družbi predpostavlja obstoj večjega števila takšnih doktrin. Prav tam: 36. Pri tem sicer razlikuje 
med razumnimi (angl. reasonable) in racionalnimi (angl. rational) posamezniki Glej: prav tam: 300-301 in Rawls 
1985: 6-7 in 81-82, pri čemer razliko avtor primerja z razliko med Kantovim hipotetičnim in kategoričnim 
imperativom. Ključno je, da je razumskost, drugače kot racionalnost, moralna kategorija. V nadaljevanju razprave sta 
pojem razumskosti in racionalnosti vendarle izenačena. Njuna ločena obravnava bi presegala meje prispevka.  
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moralnih, verskih in filozofskih doktrin,608 ki bi jih lahko poenostavljeno izenačevali z mnoštvom 
različnih načinov življenja.  
Tretjič, povezana je z vrednotami demokratične družbe. Iz politične koncepcije pravičnosti izhaja 
ideja pravičnega sodelovanja med svobodnimi in enakopravnimi državljani.609 Pomeni 
sodelovanje, ki ga urejajo javno prepoznana pravila in postopki. Sodelovanje je utemeljeno v 
razumnih pričakovanjih vsakega državljana, ki mu Rawls pripisuje lastnost sodelujočega člana 
skupnosti.610  
Prostostoječa koncepcija pravičnosti predstavlja rezultat postopka, ki se prične s postavitvijo 
posameznikov v t. i. izhodiščno pozicijo (angl. original position) ali fiktivni položaj izza tančice 
nevednosti (angl. veil of ignorance), v katerem se ti dogovorijo o pravilih, ki bodo urejala delovanje 
temeljnih družbenih institucij bodoče skupnosti.611 Kot svobodni in enakopravni se posamezniki 
brez pogajalskih prednosti612 – ne vedo, kakšen bo njihov dejanski položaj v novonastali družbi – 
dogovorijo o temeljnih načelih pravičnosti. Kot pravi Rawls je: »… ideja pravičnosti kot 
poštenosti v uporabi čiste postopkovne pravičnosti, da ta razreši določene nepredvidljivosti. 
Družbeni sistem naj je grajen tako, da je razdelitev pravična ne glede na njen izid.«613  
Predmet Rawlsove razprave je socialna pravičnost, standard, po katerem se ocenjujejo 
razdeljevalni vidiki temeljne družbene strukture,614 oziroma vprašanje, kako se v luči družbenih 
institucij, to je ustavnih in temeljnih ekonomskih ter socialnih razmerij,615 razdeljujejo temeljne 
pravice, obveznosti in prednosti,616 ki izhajajo iz družbenega sodelovanja.617 Kot ugotavlja 
                                                             
608 Davion, Wolf v: Davion, Wolf 2000: 5.  
609 Rawls 1993: 14. 
610 Prav tam: 20. 
611 Podrobneje v: Maffettone 2010: 100-138. 
612 Ralws 1993: 52. 
613 Rawls 2005: 274-275. Kot že zapisano, postopek odraža idejo čiste postopkovne pravičnosti.  
614 Prav tam: 9. 
615 Temeljna družbena struktura obsega naslednje institucije: politično ustavo in temeljna ekonomska in socialna 
razmerja. Prav tam: 7. Podrobneje o politični ustavi, ki omejuje oblast, a jo hkrati pooblašča sprejemati in izvajati 
zakone, ter o pravičnosti ekonomskih institucij v: Kukathas, Pettit 1998: 50 in nasl.  
616 Avtor v besedilu uporablja tako pojem ugodnosti (angl. benefit) kot tudi prednosti (angl. advantage), pri čemer se 
prednost praviloma navezuje na prednost za pridobitev ugodnosti v položaju enakosti v priložnosti (angl. equality of 
opportunity). 
617 Kot ugotavlja Rawls (2005: 10): »Smatram, da je koncept pravičnosti opredeljen s pomenom načel, ki pripisujejo 
pravice in obveznosti, in z vlogo, ki jo ima pri primerni razdelitvi družbenih prednosti.« 
 144 
 
Kymlicka, Rawls idejo pravičnosti povezuje z enakim deležem družbenih dobrin (npr. svoboda, 
možnosti, dohodek, bogastvo), pri čemer so med posamezniki odpravljene le tiste neenakosti, ki 
nekoga postavljajo v slabši položaj: »Če dajanje nekomu več denarja, kakor ga imam sam, 
uresničuje moje interese, potem enaka skrb za moje interese narekuje, da to neenakost dopustimo, 
ne pa, da jo prepovemo. Neenakosti so dovoljene, če izboljšujejo moj enaki začetni delež, niso pa 
dovoljene, če kakor pri utilitarizmu [op. avt. lahko tudi komunitarizmu] posežejo po mojem 
pravičnem deležu.«618 
V izhodiščni poziciji so posamezniki enakopravni. Vsi imajo enake pravice v postopku in so 
nevedni glede svojega bodočega dejanskega položaja. Ne vedo, kakšna bodo njihova verska ter 
moralna prepričanja in kakšen bo položaj enakomislečih.619 Niso seznanjeni z generacijsko 
pripadnostjo620 oziroma stopnjo razvoja skupnosti,621 niti ne vedo, kakšno bo njihovo razumevanje 
dobrega. Vedo, da želijo imeti več kakor manj primarnih dobrin,622 seznanjeni pa so tudi s 
splošnimi dejstvi o človeški družbi. Poznajo na primer osnove ekonomske teorije in družbene 
organizacije.623 Vedo, da imajo določen življenjski načrt (angl. life plan), vendar ne poznajo 
njegove podrobnosti, prav tako pa se kot razumni subjekti zavedajo, da se je smotrno zavzemati za 
čim večje varstvo svobode in vzpodbujanje priložnosti, tako, da bodo ne glede na cilj, ki ga bodo 
v dejanski družbi zasledovali, cilju tudi najlažje sledili.624  
                                                             
618 Kymlicka 2015: 94.  
619 Prav tam: 206. 
620 V nadaljevanju razprave je obravnavano vprašanje medgeneracijske pravičnosti (angl. justice between generations) 
in načelo pravičnih prihrankov (angl. just savings). Glej: prav tam: 284 in nasl. Glej tudi navedbe vlade v Odločbi 
Ustavnega sodišča št. U-I-186/12 z dne 14. 3. 2013, ki jih je vsaj posredno moč povezati z navedenima konceptoma: 
»V zvezi z očitkom neskladja z načelom socialne države in načelom enakosti Vlada navaja, da smisel varčevalnih 
ukrepov ni enakomerna medgeneracijska razdelitev finančnih bremen, temveč delitev bremena med generacijami, ki 
bo pravična glede na dane in pričakovane (napovedane) makroekonomske razmere, saj je treba upoštevati, da imajo 
aktivne generacije zaradi kombinacije pravic iz različnih naslovov drugačno socialno varnost kot upokojenci. Prav 
(finančna) pravičnost naj bi bila torej tista, ki je v pokojninskem sistemu glede na vir financiranja med splošnimi 
pravicami in pravicami iz prvega odstavka 232. člena ZPIZ-1 vprašljiva.« Kot ugotavljata Kukathas in Pettit (1998: 
51), Rawlsova koncepcija pravičnosti ne dopušča, da bi ena generacija izrabila položaj svojih potomcev tako, da bi 
preprosto potrošila bogastvo (glej spodaj).  
621 Rawls 2005: 287. 
622 Prav tam: 93. 
623 Prav tam: 137. 
624 Prav tam: 142-143. 
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Razum veleva, naj ne tvegajo z izbiro načel (npr. načel tlačanske družbe), ki bi jim lahko škodovala. 
V položaju skoraj popolne nevednosti so zato zavezani, da predlagana načela ocenjujejo zgolj na 
splošni ravni in se strinjajo s tistimi, s katerimi bodo pripravljeni živeti ne glede na izid postopka.625 
Kot ugotavlja Bloom, se element poštenosti v pravičnosti kot poštenosti odraža v dejstvu, da 
posamezniki spoštujejo rezultat postopka, ki se zdi razumen in pošten, pa četudi bi si želeli 
drugačnega rezultata.626  
Prvo načelo pravičnosti veleva, da ima vsakdo enako pravico do najširših temeljnih svoboščin, 
združljivih s podobnimi svoboščinami drugih.627 
Drugo načelo pravičnosti veleva, naj so socialne in ekonomske neenakosti urejene tako, da lahko, 
prvič, razumno pričakujemo, da so v korist vseh in, drugič, da so zvezane z mesti in položaji (angl. 
positions and offices), ki so prosto dostopni vsem.628  
V nadaljevanju dela Rawls formulacijo, ki je postavljena v t. i. leksični vrstni red,629 dopolni: 
Prvo načelo pravičnosti veleva, da ima vsakdo enako pravico do celovitega najobsežnejšega 
sistema enakih temeljnih svoboščin, združljivih s podobnim sistemom svoboščin za vse.630 
Drugo načelo veleva, naj so socialne in ekonomske neenakosti urejene tako, (i) da so v skladu z 
načelom pravičnega prihranka631 v korist632 najmanj privilegiranega posameznika (načelo 
                                                             
625 Prav tam: 137. 
626 Bloom 1975: 651.  
627 Ralws 2005: 60. 
628 Prav tam. 
629 Rawls 2005: 302-303. Prvo prednostno pravilo veleva prednost svobode – svoboda je lahko omejena le zavoljo 
svobode. Drugo prednostno pravilo veleva prednost pravičnosti pred utilitaristično maksimizacijo učinkovitosti in 
blaginje.  
630 Rawls 2005: 302. 
631 Načelo pravičnega prihranka (angl. the principle of just savings) pravi, kako naj trenutne generacije upoštevajo 
upravičenja svojih potomcev. Medtem ko je načelo razlikovanja (angl. the difference principle) načelo, ki učinkuje 
znotraj posameznih generacij, načelo pravičnega prihranka učinkuje med generacijami in omogoča ohranjanje pravične 
temeljne zgradbe (angl. basic structure). Glej: Rawls 1985: 159. 
632 Paden (1998: 187) opozarja, da Rawls na nekaterih mestih največjo korist najmanj privilegiranega posameznika 
opredeljuje kot maksimizacijo njegovih življenjskih izgledov (angl. life prospects), ki jih lahko razlagamo kot pogoje 
za svoboden življenjski razvoj, na drugih mestih, kjer razpravlja o socialnem minimumu, pa takega posameznika – 
posredno torej korist – opredeljuje v razmerju do njegovega na trenutnega dohodka in bogastva. Nejasnosti avtor 
pripisuje odsotnosti določnega razlikovanja med dohodkom in bogastvom. 
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razlikovanja; angl. the difference principle)633 in (ii) zvezane z javnimi službami in položaji, ki so 
pod pogoji poštene enakosti v priložnosti (načelo enakosti priložnosti; angl. equality of 
opportuntgy) prosto dostopni vsem.634 
Postopku izbire načel pravičnosti, ki so v končni različici navedena v delu Justice as Fairness: A 
Restatement,635 vladajo štiri razvojne stopnje (angl. four-stage sequence).636 Njihov namen je 
prikazati, da so načela Rawlsove teorije pravičnosti pravična zato, ker bi ta bila izbrana s strani 
posameznikov, nevednih glede lastnih (bodočih) interesov.637 
Pred očmi sprva povsem nevednih snovalcev skupnosti se tančica počasi odgrinja. Ta se na zadnji, 
četrti stopnji, povsem razkrije. Na prvi stopnji posamezniki izza tančice nevednosti izberejo že 
navedena načela pravičnosti. Na drugi stopnji določijo vsebino ustave, to so pooblastila oblasti in 
temeljne svoboščine državljanov.638 Ta korak je odvisen predvsem od prvega načela pravičnosti.639 
Temeljne svoboščine na tretji stopnji, ki je odvisna predvsem od drugega načela pravičnosti,640 
konkretizirajo s formiranjem posameznih pravic oziroma zakonodaje, ki operacionalizirajo ustavna 
določila. V tej fazi so posamezniki seznanjeni z naborom ekonomskih in socialnih dejstev.641 Na 
četrti stopnji, v kateri je tančica razkrita,642 ti določijo izvajanje pravil s strani sodnikov in 
uradnikov.643  
                                                             
633 Rawls (2005: 303) pravi: »Vse primarne dobrine – svoboda in priložnost, dohodek in bogastvo, ter podlage za 
samospoštovanje [angl. bases of self-respect] – se morajo deliti enako, razen, če bi neenaka delitev bila v korist najmanj 
privilegiranega posameznika.« Najmanj privilegiranega člana skupnosti za Rawlsa, ki se vztrajno izogiba 
individualizaciji posameznikov, predstavlja vsak, čigar zaslužek je manjši od polovice povprečnega zaslužka. Prav 
tam: 98. Seznam primarnih dobrin Rawls navaja tudi v delu Poltical liberalism. Glej: Rawls 1993: 181.  
634 Rawls 2005: 302. Slovenski prevod Sodobna politična filozofija. Uvod (Kymlicka 2015), uporablja termin 
posameznik v najslabšem položaju, enakost možnosti in načelo razlike. 
635 Dve načeli pravičnosti se v slovenskem prevodu (Pravičnost kot poštenost. Reformulacija) glasita takole: »(a) Vsaka 
oseba ima isto nedotakljivo pravico do popolnoma adekvatnega sistema enakih temeljnih svoboščin, ki je združljiv z 
enakim sistemom svoboščin za vse; in (b) družbene in ekonomske neenakosti morajo zadostiti dvema pogojema: prvič, 
vezane morajo biti na službe in položaje, ki so dostopni vsem pod pogoji poštene enakosti možnosti; in drugič, najbolj 
morajo koristiti članom družbe v najslabšem položaju (načelo razlike). Glej: Rawls 2011: 67. 
636 Glej: Rawls 2005: 195-201, Rawls 1993: 97-398.  
637 Glej: Kukathas, Pettit 1998: 51.  
638 Na tej stopnji so posamezniki seznanjeni npr. z ravnjo ekonomskega razvoja. Glej: Rawls 2005: 196-197. 
639 Prav tam: 199. 
640 Prav tam. 
641 Prav tam. 
642 Prav tam: 200. 
643 Prav tam: 199. 
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Ekonomske, socialne in druge institucije se ustvarjajo na vseh ravneh – institut lastninske pravice 
bo gotovo formiran že na ravni ustave, medtem ko bo učinkovito varstvo vzpostavljeno na zadnji, 
to je četrti stopnji, na kasnejših stopnjah pa bodo prav tako vzpostavljene nekatere druge temeljne 
institucije.  
Rawls nas s formulacijo načel pravičnosti skuša prepričati, kakšna pravila delovanja temeljnih 
družbenih institucij bi v položaju nevtralnih pogodbenih strank izbrali razumni (in racionalni) 
posamezniki, ki bi odločali o ureditvi nove družbe. Izbrali naj bi načela, ki odpravljajo neenakosti 
kot so naravne danosti, (ne)zmožnost razvoja glede na pripadnost določenemu razredu ali splet 
(ne)srečnih okoliščin v posameznikovem celotnem življenjskem obdobju (vpliv bolezni, obdobje 
neprostovoljne nezaposlenosti, ekonomsko nazadovanje),644 od katerih je odvisen dostop do 
primarnih dobrin.645  
Rawls instituta socialnega zavarovanja sicer nikdar ne omenja neposredno. Pojmu se najbolj 
približa z navedbami glede zdravstvenega varstva in javnega zdravja.646 Po drugi strani na več 
mestih razpravlja o socialno-varstvenih programih (angl. welfare programs).647 Kot ugotavlja 
Paden, lahko odsotnost razprave o socialnih zavarovanjih pripišemo dejstvu, da je avtor razvijal 
splošno teorijo pravičnosti, ki jo je moč uporabiti na primeru skoraj vseh skupnosti.648  
Načeli pravičnosti kot rezultat najvišje stopnje postopkovne pravičnosti, ki se odraža tudi v 
pravičnosti rezultata postopka oziroma pravičnosti izbranih načel,649 določata način razdelitve 
oziroma deleže na dobrinah, ki posameznikom omogočajo, da ti kot svobodni in enakopravni 
                                                             
644 Rawls 2001: 55. 
645 Prav tam: 59 in nasl. 
646 To vprašanje je neposredno naslovil šele v delu Pravičnost kot poštenost. Reformulacija, pa četudi bralcu že njegova 
zgodnejša dela dajo slutiti, da zdravstveno varstvo kaže umestiti med primarne dobrine: »V izhodiščni Teoriji 
poštenosti John Rawls ni neposredno naslovil pozitivne pravice do zdravstvenega varstva oziroma te ni vključil v nabor 
temeljnih pravic oziroma primarnih dobrin. Vendar pa je to storil tik pred njegovo smrtjo, v njegovi poslednji 
formulaciji teorije poštenosti, v kateri je jasno navedel, da je zdravstveno varstvo enakovredno primarnim dobrinam 
(tj. da to sodi med najbolj temeljne politične, socialne oziroma materialne dobrine skupnosti).« Glej: Almgren 2017: 
35. 
647 Morda odsotnost razprave o socialnih zavarovanjih ni naključna oziroma je vzpostavitev socialnih zavarovanj s 
strani teorije, katere namen je zagotovitev najvišjega mogočega socialnega minimuma, tudi nepotrebna. Glej: Paden 
1998: 189. 
648 Prav tam: 183. Zapisano gotovo velja za socialno-ekonomsko razvite demokracije, pri čemer je trditev krožna, saj 
je prav njihov nastanek na ravni teoretične razprave odvisen od upoštevanja liberalno-egalitarnih načel pravičnosti. 
Glej tudi Kukathas, Pettit 1998: 48. Rawls (2005: 196-197) predpostavlja obstoj ustavne demokracije. 
649 Rawls 1977: 159. Besedilo avtor revidira v delu Politični liberalizem. Glej: Rawls 1993: 257 in nasl. 
 148 
 
posamezniki živijo polno življenje.650 Okvir, v katerem se razdeljujejo primarne dobrine, 
predstavljajo temeljne institucije, ki tvorijo del že omenjene temeljne (družbene) strukture oziroma 
izhajajo iz politične ustave, pravno priznanih oblik premoženja in ureditve gospodarstva 
(ekonomskih razmerij).651 Kot zapisano v uvodu razprave, ki se osredotoča na pojem 
razpoložljivega dohodka, je le-ta grajena okoli podobe razdeljevalne pravičnosti, ki vsem, tudi 
najmanj privilegiranim članom skupnosti, omogoča življenje v skladu z razumnim, svobodno 
izbranim načinom življenja in tako vsem posameznikom omogoča svoboden življenjski razvoj.  
Van Parijs in Vaderborght ugotavljata, da je koncepcija razdeljevalne pravičnosti, ki jo zagovarjata 
sama in ki naj bi zagotavljala t. i. resnično svobodo za vse, pogosto označena kot liberalno-
egalitarna. Liberalna zato, ker se ne naslanja na specifično koncepcijo dobrega življenja [v 
Rawlsovem jeziku vseobsežno doktrino], temveč na mnoštvo koncepcij, ki jih je moč srečati v 
pluralističnih družbah. Egalitarna652 zato, ker v svojem izhodišču sledi enaki razdelitvi sredstev, ki 
posameznikom omogočajo življenje v skladu z lastno koncepcijo dobrega. Pri tem je popolna 
enakost presežena z upoštevanjem posameznikove odgovornosti. Pravičnost se namreč v prvi vrsti 
nanaša na enakost izhodiščnih možnosti ali priložnosti, ne pa na pravičnost rezultata.653 Prav zato 
je Rawlsov liberalizem – enako velja za teorijo Ronalda Dworkina – egalitarne narave.654  
Izbira izza tančice nevednosti je pogojena z racionalnostjo, tj. eno izmed dveh moralnih zmožnosti 
(angl. moral power) vsakogar,655 in vsaj v delu tudi s posameznikovo razumskostjo (angl. 
reasonableness), vezano na željo po sodelovanju z drugimi člani skupnosti.656 Kot že zapisano, 
racionalni posamezniki izza tančice nevednosti ne bodo izbrali institucij, natančneje, načel 
pravičnosti, ki bi institucije temeljne družbene strukture urejala na način, da bi se ti po razgrnitvi 
tančice in dejanski formaciji skupnosti lahko znašli v položaju, zaradi katerega bi si želeli 
                                                             
650 Rawls 2001: 58. 
651 Rawls 1977: 59. 
652 Vsaka egalitarna teorija mora odgovoriti vsaj na tri vprašanja: (i) enakost česa? (ii) kakšna je oblika individualne 
odgovornosti? (iii) ali se načela pravičnosti nanašajo tudi na razmerja med različnimi generacijami? Glej: Shapiro v: 
Frankel Paul (idr.) 1997: 128-129. 
653 Van Parijs, Vanderborght 2017: 109. Glej tudi op. št. 30 v navedenem delu. Le-ta sledi razlikovanju med evropskim 
in ameriškim razumevanjem liberalnega, ki mu v ta razprava neposredno ne sledi, temveč tako teorijo liberalizma kot 
tudi teorijo libertarizma izpeljuje iz širšega koncepta liberalne misli. 
654 Glej: prav tam: 113-114 in nasl. 
655 Glej: Rawls 1993: 5-6. 
656 V prvi vrsti se razumskost sicer navezuje na sprejemanje različnih načinov življenja oziroma različnih vseobsežnih 
doktrin. Glej: prav tam: 32. 
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spremembe pravil igre ali bi prekršili vzpostavljena pravila družbene pogodbe.657 Racionalni 
posamezniki bodo v izhodiščni poziciji tako pristali le na tista tveganja,658 s katerimi bodo 
pripravljeni živeti vse življenje. Sprejeti morajo t. i. bremena zaveze (angl. strains of 
commitment),659 da bodo ne glede izplen postopka spoštovali vzpostavljene institucije.660 Tudi 
najmanj privilegiran član skupnosti se ne sme pregrešiti zoper izhodiščni dogovor, sprejet izza 
tančice nevednosti.  
Gotovo si ni težko predstavljati, zakaj je izbira sistema socialnih zavarovanj kot ene izmed 
temeljnih družbenih institucij racionalna,661 natančneje, zakaj je sistem socialnih zavarovanj lahko 
v skladu s temeljnimi načeli pravičnosti, izbranimi izza tančice nevednosti: »Socialno tveganje je 
za posameznika praviloma prihodnji in negotov dogodek. Negotovo je na primer, ali bo 
posameznik zbolel, se poškodoval, postal brezposeln, koliko let bo preživel po določeni starosti, 
po kateri se lahko upokoji, kakšne stroške bo imel z zdravljenjem.«662 Življenjska izkušnja govori, 
da je vsak posameznik postavljen za lastno tančico nevednosti, saj praviloma ne ve, kateri socialni 
primeri ga bodo doleteli in kdaj. Kar lahko stori je, da tveganja zazna (npr. tveganje bolezni, 
zaznano s preventivnimi zdravstvenimi storitvami) ali predvidi (predvidevanje dosega 
upokojitvene starosti je glede na povprečno starost moških in žensk v socialno-ekonomsko razvitih 
skupnostih utemeljeno) in stopnji tveganja prilagodi izbran način življenja. Podobno velja glede 
posameznikove vsaj izhodiščne nevednosti o bodočem socialno-ekonomskem položaju. V 
zasebnem in ne javnem sistemu dohodkovne (socialne) varnosti, je posameznik, obremenjen z 
objektivno pogojeno višjo stopnjo tveganja za nastanek socialnega primera (npr. bolezni, 
poškodbe, brezposelnosti), v položaj neenakosti v razmerju do svobodnega življenjskega razvoja 
                                                             
657 Uporaba besede dogovor ali pogodba lahko predstavlja poenostavitev, saj gre v izhodiščni poziciji pravzaprav za 
skupek racionalnih odločitev večjega števila posameznikov. Glej: prav tam: 19. 
658 Tudi uporaba besede tveganje predstavlja poenostavitev. Glej: Rawls 1985: 106 in nasl. Vendar besedo uporablja 
tudi Freeman (2006: 20). 
659 Od tod tudi – ugibamo lahko – ime že navedenega dela Strains of Commitment (Banting, Kymlicka 2017). 
660 Glej npr.: Rawls 1985: 103. 
661 Avtorji Bele knjige o pokojninah (v nadaljevanju: Bela knjiga) se na teorijo poštenosti sklicujejo v poglavju o 
medgeneracijski pogodbi: »V okviru pokojninskega sistema se tako pojavlja vprašanje financiranja javnega 
pokojninskega sistema, ki temelji na medgeneracijski pogodbi, saj glede na trenutna in napovedana demografska 
gibanja vplačnikov zagotovo ne bodo deležni upravičenosti v takšni višini, kot se zagotavljajo sedanji pasivni 
generaciji. Z vidika racionalnega individualizma se tako pod vprašaj postavlja pravičnost o kateri govori Rawls [op. 
avt. avtorji merijo na medgeneracijski vidik teorije poštenosti].« Glej: BKP 2016: 67. 
662 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 91. 
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zaradi potrebe po sklenitvi zasebnega zavarovanja ali zasebnega varčevanja, postavljen še pred 
realizacijo socialnega primera. Zapisano toliko bolj velja za posameznike, obremenjene z zgodaj 
realiziranimi socialnimi primeri. Sploh tedaj, ko socialno tveganje nastopi v svoji najhujši obliki 
(npr. obliki kronične bolezni). Objektivna prikrajšanja omejujejo posameznikov svobodni 
življenjski razvoj oziroma od njega terjajo prilagoditev svobodno izbranega, razumnega načina 
življenja ali življenjskega načrta. Možnost učinkovite prilagoditve, ki, kolikor se da, odseva 
primarno izbrani življenjski načrt, je v sistemu zasebne dohodkovne varnosti, v prvi vrsti odvisna 
od posameznikovega socialno-ekonomskega položaja oziroma zaradi povečanih zasebnih 
življenjskih stroškov tega dodatno poslabša.  
V skladu z Rawlsovo teorijo pravičnosti je raven nevednosti glede posameznikovega dejanskega 
bodočega položaja vsaj v začetnih fazah večstopenjskega niza popolna in zdi se, da lahko socialno 
zavarovanje tedaj lahko odigra še pomembnejšo vlogo kot v primeru posameznikove nevednosti v 
življenjski dejanskosti. Pri tem velja, da splošnih načel pravičnosti ali ureditve temeljnih socialnih 
institucij ne gre sprejemati za nazaj ali s figo v žepu. Drugače: jasno je, zakaj bi si zdrav in 
premožen posameznik, ki bi v položaju nevednosti podprl načela pravičnosti, ki določajo 
redistribucijo dohodka po načelu solidarnosti tako, da se na ravni skupnosti izenačujejo izhodiščne 
možnosti svobodnega življenjskega razvoja vseh njenih članov, po nastopu lastnega ugodnega 
socialno-ekonomskega položaja želel spremembe pravil igre. Na primer ukinitve sistema socialnih 
zavarovanj v prid uvedbe sistema zasebnega dohodkovnega varstva. Sistem socialnih zavarovanj 
omejuje t. i. breme zaveze, saj neposredno zmanjšuje možnost, da bi se posamezniki znašli v 
položajih, zaradi katerih bi si želeli spremembe rezultata izhodiščnega dogovora oziroma bi tega 
prekršili.663  
V bistvenem podobno razlogovanje izhaja iz Rosanvallonove razprave o enakosti, v kateri 
paradigmo socialnega zavarovanja, utemeljenega v skupnostni razpršitvi praviloma negotovih 
tveganj, vzpostavlja kot tehnično in filozofsko utemeljitev socialne države.664 Po avtorjevem 
prepričanju je ideja tveganja, ki lahko prizadene kateregakoli člana skupnosti, temeljno načelo 
pravičnosti in solidarnosti kot ključnih elementov socialne države.665 Le-ta je skupaj z institutom 
                                                             
663 Glej tudi Paden 1998: 190.  
664 Rosanvallon 2013: 211. 
665 Prav tam. 
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socialnega zavarovanja pričela izgubljati veljavo v trenutku, ko so posamezniki spoznali, da 
tveganja nujno niso razpršena naključno, temveč so odvisna od osebnih lastnosti in socialnih 
razlik.666 Vse večje poznavanje razlik in neenakosti med ljudmi ter odvisnosti tveganj od 
posameznikovega ravnanja so pretresle temelje družbene pogodbe.667 Dvig Rawlsove tančice 
nevednosti, ki ga Rosanvallon umešča predvsem v devetdeseta leta prejšnjega stoletja,668 je 
pomenil formacijo ožjih, v enaki ravni tveganja utemeljenih skupnosti, s tem pa tudi spremenjeno 
razmerje med pravičnostjo in solidarnostjo.669 Pred njenim dvigom so načela poštenosti 
[pravičnosti] pomenila redistribucijo.670 Informiranost pomeni diferenciacijo (in individualizacijo). 
Socialno zavarovanje se prične približevati zasebnemu.671 
Informiranost o socialnih tveganjih ali njihova predvidljivost je ob predpostavki možnosti uživanja 
dodatnih zdravstvenih storitev, lahko pa tudi ob predpostavki višje ravni splošne informiranosti, na 
primer zaradi višje ravni izobrazbe, socialnega kroga, pridržana posameznikom z višjimi dohodki. 
Kot že zapisano, bodo ti pogosto nasprotovali ureditvi sistema socialnih zavarovanj, saj bi zanje 
ekonomsko ali z zornega zasebne avtonomije smotrnejšo ureditev lahko predstavljal sistem 
zasebnih zavarovanj.672 Takšno nasprotovanje je izza tančice nevednosti, preden je posameznik 
seznanjen s svojim dejanskim socialno-ekonomskim položajem, neracionalno. Izbira sistema 
socialnih zavarovanj pred sistemom zasebnih zavarovanj predstavlja racionalno izbiro, s katero se 
posamezniki izognejo tveganju, da bi se znašli v položaju, v katerem zaradi nezmožnosti plačila 
zavarovalne premije ali nezmožnosti učinkovitega zasebnega zavarovanja, ki bi posamezniku 
puščalo dovolj razpoložljivega dohodka, za zasledovanje lastnih preferenc, ne bi mogli kot 
svobodni in enakopravni državljani živeti v skladu z lastno, razumno idejo dobrega ali v skladu 
svobodno izbranim, razumnim načinom življenja, ki predstavlja bistven element svobodnega 
                                                             
666 Prav tam: 211-212. 
667 Prav tam: 212, 213. 
668 Glej: prav tam: 211. 
669 Prav tam: 213. 
670 Prav tam. 
671 Glej: prav tam: 213. Kot ugotavlja Kersting (2000/1: 33), mora celostna teorija (socialne) pravičnosti ustvariti 
načela pravičnosti, ki urejajo skupnostno sodelovanje in solidarne skupnosti. Pri tem se lahko – tako kot so to storili 
nekateri libertarni kritiki socialne države – zanese tudi na trg zasebnih zavarovanj. Kersting pri tem govori o t. i. zasebni 
solidarnosti.  
672 Podobno Paden 1998: 181. 
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življenjskega razvoja. Svobodni življenjski razvoj sovpada z idejo posameznikovega 
samospoštovanja, ki po Rawlsovem prepričanju predstavlja najpomembnejšo primarno dobrino.673 
Po razlogovanju Ustavnega sodišča so »[m]ožnost poklicnega in osebnega razvoja, vključno z 
doseganjem in razvojem statusa, položaja oziroma ugleda v delovnem in življenjskem okolju ob 
nesporni pomembnosti eksistenčne varnosti neločljivi elementi, ki opredeljujejo dostojanstvo in 
osebnost vsakega posameznika«.674 Kot ugotavlja Strban, obvezna socialna zavarovanja, ki v 
Sloveniji predstavljajo nujni sestavni del pravice do socialne varnosti675 kljub svoji prisilni naravi 
posamezniku paradoksalno omogočajo več svobode.676 Ali kot o svobodi piše Green: »Pod 
pojmom svobode razumemo ravnanje, ki ga vsakdo izvršuje s pomočjo in varnostjo, ki jo 
zagotavljajo soljudje. Njim pomaga in varnost nudi posameznik sam. Samo dovoliti človeku, da 
počne, kar želi, še ne pripomore k resnični svobodi.«677 
Sicer drži, da zasebna, predvsem zdravstvena zavarovanja, ki nadomeščajo javna socialna 
zavarovanja, posamezniku v nekaterih življenjskih obdobjih praviloma nudijo več svobode 
oziroma mu omogočajo, da razpolaga z večjim razpoložljivim dohodkom, saj se višina premije 
prilagaja zavarovalnemu tveganju. Vendar pa zapisano razen v primeru nadpovprečno premožnih 
ali celo najpremožnejših članov skupnosti nujno ne drži, kadar si kot referenčni okvir izberemo 
celotno življenjsko obdobje posameznika, saj višina premije v starosti praviloma narašča, medtem 
ko se višina osebnega dohodka s pridobitvijo pravice do starostne pokojnine praviloma zniža.  
Kot že zapisano, posameznikov vzgib sodelovanja v solidarnih skupnostih socialnega zavarovanja 
v prvi vrsti predstavlja racionalno utemeljeni strah pred negotovim bodočim dogodkom, ki pomeni 
izpad dohodka. Vpliv izpada je odvisen predvsem od socialno-ekonomskega položaja posameznika 
in narave socialnega primera; elementov, glede katerih so posamezniki, ki se nahajajo v izhodiščni 
                                                             
673 Glej npr.: Rawls 2005: 440. 
674 24. točka v Odločbi Ustavnega sodišča št. Up-183/97 z dne 10. 7. 1997.  
675 Po razlogovanju Ustavnega sodišča je pravica do socialne varnosti tesno povezana s pravico do osebnega 
dostojanstva in varnosti ter s pravico do varstva človekove osebnosti posamezniku omogoča dostojno življenje in 
svoboden razvoj osebnosti. Glej: B. Kresal v: Šturm 2001: 519. 
676 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 347. B. Kresal (2014/1: 3) ugotavlja, da so delavske in socialne pravice 
civilizacijski dosežek, ki posameznikom omogoča varnost in individualno svobodo ter vzpostavlja pogoje za sožitje v 
družbi in spoštovanje človekovega dostojanstva, ki je brez spoštovanja in spodbujanja socialne pravičnosti resno 
ogroženo. Ta razprava predstavlja poglobljeno analizo prav takšnih izzivov. 
677 Green v: Miller 1991: 21-22. 
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poziciji, nevedni. Smoter tako uporabljene Rawlsove teorije pravičnosti, pri kateri razprava sicer 
neposredno ne sledi razlikovanju med tremi ravnmi pravičnosti, tj. lokalno, notranjo in globalno 
pravičnostjo,678 je, pokazati kako lahko posamezniki kot svobodni in enakopravni državljani v 
skladu s svobodno izbranim razumnim načinom življenja živijo tekom celotnega življenjskega 
obdobja. Ob tem tveganje izgube dela razpoložljivega dohodka, ki se v skladu z načelom 
solidarnosti prerazdeli predvsem v korist posameznikov, ki se nahajajo na negativnih straneh 
premice horizontalne in vertikalne solidarnosti, za racionalnega posameznika praviloma 
predstavlja manjše tveganje od tveganja ne- ali podzavarovanja, tj. tveganja postati najmanj 
privilegiran član skupnosti v družbeni ureditvi, ki bi temeljila na sistemu zasebne in ne javne 
(socialne) dohodkovne varnosti.  
 
5.4.2 Ronald Dworkin: enakost virov  
Dworkin je svojo teorijo pravičnosti razvil skozi štiri eseje,679 združene v delu Sovereign Virtue: 
The Theory and Practice of Equality. Del njegove teorije razdeljevalne pravičnosti,680 pomemben 
za to razpravo, je esej o enakosti virov (angl. equality of resources). Kot ugotavlja Kymlicka, 
zapleteno teorijo sestavljajo naslednji instituti: dražba, zavarovalna shema, prosti trg in 
obdavčitev.681 
Dworkin posameznike postavlja v položaj podoben tistemu, izza tančice nevednosti. Kot ugotavlja 
Kymlicka, je njegov predlog podobnem Rawlsovemu, pri čemer je tančica nevednosti prirejena.682 
Kot že zapisano, sta tako Rawlsova kot tudi Dworkinova teorija pravičnosti egalitarni. Pri razdelitvi 
primarnih dobrin (pravičnost kot poštenost) oziroma košaric virov (enakost virov) upoštevata 
posledice posameznikove svobodne, racionalne izbire, a skušata izničiti negativne posledice 
okoliščin, s katerimi je ta zvezan mimo lastne krivde ali volje. Dworkin pri tem poudarja pomen 
razlikovanja med okoliščinami, za katere posameznik lahko oziroma mora sprejeti odgovornost, in 
                                                             
678 Glej Rawls: 2011: 31. 
679 Glej: Dworkin 1981/1: 185-246, Dworkin, 1981/2: 283-345, Dworkin 1987/1: 1-54 in Dworkin 1987/2: 1-30. 
680 Dworkin 1992: 323. 
681 Kymlicka 2015: 121. 
682 Prav tam: 125. Glej tudi: van Parijs, Vanderborght 2017: 116. 
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okoliščinami, katerih vpliv leži onkraj njegovega nadzora in je takšne narave, da posamezniku 
odgovornosti zanje ni moč pripisati.  
Avtor posameznike postavi v namišljen položaj brodolomcev,683 ki se znajdejo na samotnem, z 
naravnimi viri bogatem otoku. Posamezniki morajo tako določiti način primarne delitve virov, tudi 
zemlje, ki jo ponuja otok. Za potrebe delitve Dworkin brodolomcem nameni enako število školjk, 
ki služijo kot plačilno sredstvo na dražbi, na kateri se zbirajo ponudbe za t. i. košarice virov (angl. 
bundle of resources). Ob koncu dražbe, ki se ponavlja, vse dokler ni dosežen položaj ali 
najustreznejši približek položaja, v katerem si noben posameznik ne želi košarice drugega oziroma 
mu te ne zavida (t. i. preizkus zavidanja;684 angl. envy test), vsakomur pripadejo viri, ki mu 
omogočajo življenje v skladu s svobodno izbranim načinom življenja.  
Kot ugotavlja Kymlicka, preizkus zavisti »izraža najbolj ubranljivo obliko liberalno egalitarnega 
pogleda na pravičnost. Če bi jo lahko docela uveljavili, bi izpolnili tri najpomembnejše cilje 
Rawlsove teorije: spoštovali bi moralno enakost oseb, omilili arbitrarnost naravnih in družbenih 
kontingenc [prikrajšanj] ter sprejeli odgovornost za svoje izbire. Takšna razdeljevalna shema bi 
bila pravična četudi dopušča nekaj neenakosti v prihodkih.«685  
Vendar pa dražba ni zastavljena tako, da ima enako število školjk, s katerimi sodelujejo 
brodolomci, za vsakogar enako dejansko vrednost: »Hendikepirana oseba se srečuje z dodatnimi 
prikrajšanji, ki posežejo v njenih 100 školjk.«686 Odprava ali omilitev negativnih posledic, zvezanih 
s takšnim položajem, je draga. Kot predlaga Kymlicka, bi lahko bili dodatni stroški odpravljeni še 
pred pričetkom dražbe ter izravnani iz skupnega nabora sredstev.687 Po odpravi izhodiščnih 
neenakosti bi bili dražitelji postavljeni v enak položaj izbire. Izhodiščni način razdelitve bi tako bil 
povsem neodvisen od nadarjenosti ali posameznikovih osebnih okoliščin (angl. endowment-
insensitive), a odvisen od njegovih življenjskih ambicij oziroma izbranega načina življenja (angl. 
                                                             
683 Glej: Dworkin 1981/2: 285 in nasl. Razprava je v nadaljevanju zvezana z nekaterimi poenostavitvami, saj 
podrobnosti v obliki primerjave med preprostimi, povprečnimi in dragimi načini življenja – utelešenje dragega ali 
izbranega načina življenja predstavlja npr. uživanje Deževnikovih jajc (vrsta ptiča, angl. Plover, lat. Charadrius), do 
katerih avtor vsaj glede pogostosti sklicevanja izkazuje naklonjenost – oziroma ravnjo blagostanja, s katero Dworkin 
sicer postreže stran za stranjo, za razpravo ni ključna. Pot poenostavitve ubere tudi Kymlicka (2015: 121).  
684 Prav tam: 122. 
685 Prav tam. 
686 Prav tam: 124. 
687 Prav tam 
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ambition-sensitive) ter ob vzpostavitvi prostega trga, ki sledi opravljeni izhodiščni delitvi, tudi od 
odločitev, ki jih je sprejel (angl. choice-sensitive).688 Vendar pa je neodvisnost od naravnih ali 
prirojenih prikrajšanj oziroma bremen, zvezanih s posameznikovimi osebnimi okoliščinami, 
mogoča le ob predpostavki neomejenosti virov, s katerimi se pred pričetkom dražbe lahko izniči 
prav vsa prikrajšanja. Pri tem nekaterih najhujših prikrajšanj ni moč nikdar učinkovito izničiti.689  
Predpostavka neomejenih virov je nevzdržna. Kot sklicujoč na Dworkina in Frieda ugotavlja 
Kymlicka, bi ob popolni izenačitvi izhodiščnih položajev praviloma ostalo le malo ali nič školjk, s 
katerimi bi dražitelji razpolagali na dražbi: »Če bi sredstva za izenačitev okoliščin morali uporabiti 
najprej (pred začetkom dražbe), nam ne bi ostalo nič za delovanje po lastni izbiri (potegovanje za 
dobrine na dražbi). Eden od ciljev našega izenačevanja okoliščin pa je bil prav dopustiti, da vsakdo 
deluje v skladu z izbranimi življenjskimi načrti.«690 
Posamezniki se zato nahajajo v fiktivnem položaju nevednosti, v katerem ne vedo, kakšna 
prikrajšanja ali bremena jih bodo doletela v prihodnosti, po tem, ko bo opravljena primarna delitev 
virov. Njihov prihodnji položaj je odvisen od t. i. surove sreče (angl. brute luck), ki je povsem 
neodvisna od posameznikovega ravnanja (npr. udarec strele z jasnega, nastop bolezni, ki ni 
posledica življenjskega sloga) in t. i. izbirne sreče (angl. option luck), ki je odvisna od njegovih 
svobodnih odločitev (npr. nastop bolezni, ki je posledica življenjskega sloga),691 pri čemer 
povezavo med obema oblikama (ne)sreče predstavlja institut zavarovanja.692 Ta tveganja surove 
sreče, za katera je racionalno skleniti zavarovanje, spreminja v tveganja izbirne srečo.  
Ker posamezniki v izhodiščnem položaju torej ne vedo, kakšna bodo njihova dejanska prikrajšanja 
in bremena, kako bo na potek njihovega življenja vplivala surova sreča in kakšna bo vrednost 
njihovih spretnosti na trgu,693 je racionalno, da se zoper bodoča tveganja zavarujejo. Vzpostavitev 
                                                             
688 Dworkina teorija o pomenu osebne odgovornosti in reciprocitete naj bi med leti 1980 in 1990, v času vzpona 
doktrine neoliberalizma, močno vplivala na reforme trga dela, ki so upravičenost do socialnih pomoči pričele 
povezovati s potrebo po aktivnem iskanju zaposlitve, usposabljanju in izobraževanju. Glej: Hemerjick 2013: 132-133. 
Sklic na Vandenbroucke 2001 v: Hemerjick 2013: 133 je v povezavi z Dworkinovim delom nejasen. Glej: 
Vandenbroucke 2001: 20, 184-185. 
689 Glej: Kymlicka 2015: 124.  
690 Prav tam: 125. Glej tudi del razprave o invalidskem zavarovanju. 
691 Glej Dworkin 1981/2: 293 in nasl. 
692 Prav tam: 293, 296. Dworkin sicer razlikuje med spretnostmi (angl. skills) in prikrajšanji (angl. handicaps) in temu 
prilagaja oblike zavarovanja glej: Prav tam: 314. To ugotavlja tudi Kymlicka (2015: 125), ki ubira enako poenostavitev.  
693 Glej zavarovanje za t. i. podzaposlenost (angl. underemployment) v: Dworkin 1981/2: 314 in nasl. 
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obveznega zavarovanja, ki temelji na povprečnem tveganju za nastanek določenega prikrajšanja 
(npr. bolezni, poškodbe, invalidnosti; v jeziku socialne varnosti lahko govorimo o socialnih 
primerih) in ob plačilu premije dopušča pridobitev košarice dobrin, dopolnjuje sicer ne povsem 
enakopraven sistem dražbe: »Posamezniki sistem dražbe dopolnijo s sistemom hipotetičnega 
obveznega zavarovanja, katerega fiksna premija temelji na premiji, ki bi jo ob enakem tveganju 
plačal povprečen otočan.«694 
Vendar pa naj bi po Dworkinovem prepričanju tisti posamezniki, ki bi v položaju nevednosti izbrali 
zavarovalno kritje za nerealizirano tveganje, postali "ujetniki" premije, zaradi katere ne bi mogli v 
celoti razviti svojega življenjskega potenciala: »Nekdo, ki se zavaruje, je kot poraženec 
izpostavljen velikemu tveganju, da bo pridobil zelo malo. Vendar, predpostavimo, da gre za enega 
izmed posameznikov z najvišjimi dohodki. [op. avt.: tudi, celo] Tak posameznik se znajde v mnogo 
slabšem položaju kot če se ne bi bil nikdar zavaroval, saj mora samo zato, da zaradi plačila visoke 
zavarovalne premije ni na izgubi, ker z zavarovanjem ni pridobil ničesar, delati na gornji meji 
svojih zmožnosti.«695 Kot ugotavlja Kymlicka, pri tem kaže pomisliti na položaj telesno sposobnih 
ljudi, ki morajo plačevati zavarovalno premijo, pri čemer v zameno ne prejmejo nobenega 
nadomestila – tisti, ki so plačali višjo zavarovalno premijo (na primer bolj talentirani), lahko 
dejansko uživajo manj svobode pri izbiri prednostnega razmerja med prostim časom in potrošnjo 
od tistih, ki so plačali nižjo zavarovalno premijo (na primer manj talentirani).696  
Prav tako si lahko predstavljamo, da v položaju nevednosti k tveganju nagnjen posameznik ne bi 
sklenil zavarovalne pogodbe in bi tedaj, ko bi bilo jasno, da je ušel tegobam naravne loterije, 
hipoma razpolagal z večjim razpoložljivim dohodkom kot posameznik, ki je v podobnem položaju 
sklenil pogodbo (z visokim) jamstvom. Jasno je, da zaradi odsotnosti ustrezne informiranosti 
"krivde" za zmanjšanje razpoložljivega dohodka ne moremo pripisati posamezniku, ki je sklenil 
zavarovanje, ki ga zdaj postavlja v neenak položaj glede na tistega, ki je sprejel tveganje, ki se je 
                                                             
694 Dworkin 1981/2: 301. 
695 Prav tam: 320. 
696 Glej: Kymlicka 2015: 127. 
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obrestovalo. Dworkin je sistem hipotetičnega zavarovanja, ki predstavlja del dražbe, tako dopolnil 
z realnejšim približkom sistema pravične redistribucije, tj. z davkom na dohodek.697  
Kymlicka ob sklicevanju na Naversonovo kritiko preizkusa zavisti sicer ugotavlja, da Dworkin ne 
trdi, da njegova teorija v celoti izniči oziroma nadomešča t. i. nezaslužene neenakosti, ampak zgolj, 
da predstavlja najboljši približek tega, kar lahko storimo, da bi živeli v skladu z lastnimi prepričanji 
o pravičnosti.698 Priznava, da je teorija močno abstraktna, a kljub temu takšna, da jo je moč 
uporabiti za oblikovanje javne politike. Ta sicer ni dovolj natančna, da bi odkazala na točno 
določeno razdelitev virov, vendar zadostna, da nekatere oblike razdelitve izloči kot očitno 
nepravične.699 
Dworkinova teorija enakosti virov jasno kaže na pomen obstoja instituta zavarovanja, ki izničuje 
posledice realizacije tveganja izbirne sreče oziroma posledice realizacije tveganja surove sreče 
spreminja v tveganja izbirne sreče, pa čeprav je Dworkin kot v dejansko obstoječem svetu realnejši 
mehanizem prerazdelitve predlagal obdavčitev.  
Obvezna socialna zavarovanja tveganja surove sreče in pričakovana tveganja (npr. starost), tudi 
tista, katerih nastanek je lahko (npr. bolezen) ali praviloma je odvisen od posameznikovega 
voljnega, zavestnega ravnanja (starševstvo), izenačujejo na oblasten način. Drugače kot zasebna 
zavarovanja, ki že spočetka temeljijo posameznikovi zasebni avtonomiji, obvezna socialna 
zavarovanja z namenom sekundarne širitve zasebne avtonomije večjega števila posameznikov 
temeljijo na njeni primarni omejitvi. S tega zornega kota posamezniku odrekajo lastnost 
racionalnega, individualno odgovornega agenta (posameznika) oziroma mu to lastnost priznajo po 
primarni omejitvi (ekonomske) svobode.  
  
                                                             
697 Glej: Dworkin 1981/2: 313 in nasl. Kot sklicujoč na Dworkina ugotavlja Kymlicka (2015: 129; glej tudi v 
nadaljevanju), uveljavitev resničnih zavarovalnih pogodb zaradi povsem hipotetične narave zavarovalnega trga ne 
pride v poštev. 
698 Prav tam: 128.  
699 Prav tam: 132. 
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5.5 Vmesni sklep  
Libertarizem v svoji arhetipski podobi govori (i) zoper pravno ureditev sistema socialnih 
zavarovanj in drugih v obvezni redistribuciji dohodka utemeljenih sistemov socialne zaščite, saj ti 
nasprotujejo temeljnemu načelu samolastništva oziroma neupravičeno posegajo v posameznikovo 
v varstvu lastninske pravice ali premoženja utemeljeno zasebno avtonomijo in dostojanstvo. Kadar 
so takšni sistemi vendarle vzpostavljeni, ta govori (i.i) v prid načela ekvivalence in instituta 
lastninskega varstva socialnih pravic, financiranih s plodovi posameznikovega dela. Govori tudi 
(i.ii) v prid načela samoodgovornosti, ki je v sozvočju z idejo posameznika kot neodvisnega, 
racionalnega agenta.  
Utilitarizem je v svoji arhetipski podobi do pravne ureditve sistema socialnih zavarovanj in drugih 
v obvezni redistribuciji dohodka utemeljenih sistemov socialne zaščite (ii) nevtralen. Njegov 
odgovor, ki lahko pogojuje tudi učinke načela enakosti, je odvisen od maksimizacijskega kriterija 
oziroma opredelitve koristi ali morebitne redukcije teorije na zagovor (stroškovne) učinkovitosti. 
Kriterij največje koristi (ali na primer blagostanja) največjega števila posameznikov lahko po eni 
strani govori (ii.i) v prid vzpostavitve javnega sistema zavarovanja, po drugi strani pa lahko prav 
javni interes (ii.ii) prevlada nad individualnimi pravicami zavarovanca. Zahteve stroškovne 
učinkovitosti ali dolgoročne finančne vzdržnosti sistema socialnih zavarovanj ali posamezne veje 
zavarovanja oziroma zahteve po maksimizaciji blagostanja (npr. zdravja) čim večjega števila oseb 
lahko po eni strani govorijo (ii.iii) v prid izključitvi dragih okusov,700 po drugi strani pa lahko tudi 
nekatere potrebe pretvarjajo (ii.iv) v drage okuse, ki tako v javnem sistemu zavarovanja (več) niso  
zagotovljene (v celoti). 
Komunitarizem v svoji arhetipski podobi govori (iii) v prid pravne ureditve sistema socialnih 
zavarovanj in drugih v obvezni redistribuciji utemeljenih sistemov socialne zaščite, če ti povečujejo 
skupno dobro, vendar pri dostopu in uveljavljanju pravic poudarja element pripadnosti ali članstva, 
praviloma utemeljenega v posebni apriorni vezi med člani skupnosti. Prav tako lahko skupno dobro 
(javni interes) ob siceršnjem poudarku pomena načela solidarnosti (iii.i) prevlada nad 
                                                             
700 Glej: Dworkin 1981/1: 228 in nasl., Rakowski 1993: 54 in nasl. Glej tudi razpravo o preferencah, upoštevanih v 
utilitarističnem kalkulusu v: Kymlicka 2015: 39 in nasl. S tega zornega kota je razprava poenostavljena.  
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individualnimi pravicami zavarovanca oziroma (iii.ii) iz sistemov izključuje nečlane ali nezaslužne 
posameznike.  
Politični liberalizem v arhetipski podobi egalitarnega liberalizma govori (iv) v prid pravne ureditve 
sistema socialnih zavarovanj in drugih v obvezni redistribuciji dohodka utemeljenih sistemov 
socialne zaščite, (iv.i) v kolikor ti izenačujejo izhodiščne možnosti za svoboden življenjski razvoj 
vseh, (iv.ii) posebej pa najmanj privilegiranih članov skupnosti, oziroma so možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja izenačene tako, da se izenačitev mimo ravnanja, za katerega so posamezniki 
individualno odgovorni, navezuje na vsa življenjska obdobja.  
Enako lahko velja tudi za sistem zasebnih zavarovanj (upoštevajoč Dworkinova stališča), vendar 
razprava v tem oziru daje prednost Rawlsovemu s tančico nevednosti zastrtemu, a racionalnemu 
pogledu posameznika, ki se nahaja v izhodiščni poziciji.  
Kot izhaja iz nadaljevanja te razprave, vzpostavitev javnega sistema zavarovanja v razmerju do 
vseh življenjskih obdobij predstavlja racionalnejšo izbiro od izbire zasebnega sistema zavarovanja.  
 
5.6 Predpostavke upravičene redistribucije 
Cilj slehernega sistema socialne zaščite gotovo predstavlja najvišja možna raven socialne zaščite 
za največje število posameznikov, dosegljiva v danih družbenih, predvsem demografskih in 
gospodarskih ali finančnih razmerah. Enako velja za sisteme socialne varnosti; v tej razpravi so to 
sistemi socialnih zavarovanj, katerih cilj predstavlja najvišja možna raven socialne varnosti (javne 
dohodkovne varnosti) za največje število posameznikov, pri čemer je od vrste zavarovanja odvisno, 
ali gre pri tem le za zagotavljanje socialne varnosti delovno aktivnih posameznikov ali vseh 
posameznikov, neodvisno od njihove ekonomske aktivnosti ali družinske pripadnosti. Odgovor 
glede upravičenosti redistribucije je tako v konkretnem primeru odvisen tudi od vrste oziroma 
namena posamezne veje zavarovanja. Enako velja za uveljavljane pravice ali dajatve, ki lahko 
imajo naravo denarnih dajatev ali dajatev v naravi (stvarne in storitvene dajatve). Vendarle pa so 




Bistvo socialnih zavarovanj, ki imajo naravo (pravno) formaliziranih družbenih institucij, 
predstavlja razpršitev socialnih tveganj oziroma stroškov socialnega primera na javno solidarno 
zavarovalno skupnost. Socialna izravnava posameznika razbremenjuje neposrednega plačila 
storitev (zdravljenja, oskrbe drugega ipd.), sklenitve zasebnega zavarovanja ali zasebnega 
varčevanja za čas ekonomske neaktivnosti, ki nastopi zaradi poškodbe, starosti, brezposelnosti ali 
drugega socialnega primera.  
Socialna zavarovanja posamezniku omogočajo, da razpoložljiv dohodek potroši za stvari ali 
dejavnosti, s katerimi sledi svobodno izbranemu (razumnemu) načinu življenja in doseže stanje 
osebne izpolnjenosti. Tudi v času prejemanja denarnega nadomestila, ki zavarovancu omogoča 
sorazmerno uživanje življenjske ravni ali načina življenja iz časa pred nastopom socialnega 
primera. Predvsem socialno zdravstveno zavarovanje posamezniku omogoča, da se loti morda bolj 
tveganih, a posebej izpolnjujočih aktivnosti. S tem širi polje njegove osebne svobode ali 
avtonomije in to praviloma v vseh fazah posameznikovega življenja. Enako velja za zasebna 
zavarovanja, vendar ta v prvi vrsti koristijo (najbolj) privilegiranim članom skupnosti. 
Menim, da najširše enake možnosti svobodnega življenjskega razvoja v skladu s svobodno 
izbranim razumnim načinom življenja izhajajo iz teoretičnih predpostavk teorije (političnega) 
liberalizma. Ob sočasnem spoštovanju posameznikove ekonomske in osebne svobode je ta namreč 
zavezan načelu izhodiščne enakosti (liberalni egalitarizem) ter – kadar posledice niso zvezane z 
dejstvi, ki ležijo onkraj posameznikovega vpliva ali tak vpliv ni skupnostno pričakovan – 
upoštevanju posameznikove individualne odgovornosti za lastno ravnanje. Pri tem sta obe 
obravnavani teoriji, posebej pa Dworkinova teorija o enakosti virov, povezani z vprašanji ureditve 
prerazdelitve, ki je po eni strani dovzetna za ambicije in po drugi strani nedovzetna za obdarjenosti, 
tj. posameznikove prednosti in zapostavljenosti ter bremena in prikrajšanja (zvezana z osebnimi 
okoliščinami).701  
Posebno težo položaju najmanj privilegiranih članov skupnosti namenja Rawlsova teorija 
pravičnosti. Brez neposrednega oblastnega zavzemanja za pravičnost rezultata slednjim zagotavlja 
enako moralno vrednost v razmerju do (najbolj) privilegiranih članov skupnosti (v Dworkinovem 
jeziku so to manj in bolj talentirani člani skupnosti). Kot izhaja iz teorije pravičnosti kot poštenosti, 
                                                             
701 Glej: Kymlicka 2015: 131. 
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morajo vse socialne in ekonomske razlike zadostiti kriteriju največje koristi najmanj privilegiranih 
članov skupnosti, načelu pa mora tako, poenostavljeno, slediti ureditev vseh institucij. Rawlsova 
načela (socialne) pravičnosti, sprejeta izza tančice nevednosti, ščitijo enako moralno vrednost vseh 
oseb, neodvisno od njihovega socialno-ekonomskega položaja ali osebnih okoliščin, kot so spol, 
starost, državljanstvo, etična pripadnost ipd., praviloma v vseh življenjskih obdobjih ter v razmerjih 
med generacijami. Takšna skrb za najmanj privilegirane člane skupnosti, ki v tej razpravi nastopajo 
kot najmanj privilegirani člani zavarovalne skupnosti in ne kot upravičenci do dajatev iz sistema 
socialnega varstva, je v skladu s teorijo libertarizma prepuščena povsem zasebni pobudi. Ob 
upoštevanju načela enakosti in drugih podnačel načela pravne, a ne socialne države, je 
posameznikov socialni položaj v tem primeru odvisen zgolj od njegovega ekonomskega oziroma 
premoženjskega položaja ter slednjemu prilagojenega pogodbenega razpolaganja.702 Teorija 
libertarizma, ki prepoveduje neprostovoljno, obvezno združevanje posameznikov (npr. v 
zavarovalno skupnost) ter neprostovoljno, obvezno redistribucijo dohodka (tudi v korist najmanj 
privilegiranih članov skupnosti) tako ne more predstavljati jedrnega elementa presoje veljavne 
pravne ureditve sistema socialnih zavarovanj. Drugače: osredotočenost na teorijo libertarizma bi 
bila bolj kot ne neproduktivna. Ureditev socialnih zavarovanj bi bila obsojena na spoznanje o njeni 
socialni nepravičnosti. V nadaljevanju obravnavane predpostavke upravičene redistribucije se na 
teorijo libertarizma opirajo predvsem glede zahteve po pogojni gornji omejitvi denarnih dajatev in 
glede zahteve po obravnavi (prispevno financiranih) socialnih pravic kot zavarovančevega 
premoženja. Pri tem drži, da utilitaristično pogojeni izzivi dolgoročne finančne vzdržnosti pogojno 
omejitev vzpostavljajo kot pravilo. 
Osredotočenost na teorijo utilitarizma bi sicer lahko bila podobno neproduktivna, kadar bi zahteve 
učinkovitosti ali dolgoročne finančne vzdržnosti v celoti prevladale nad varstvom individualnih 
pravic ali bi te nesorazmerno zmanjševale obseg in kakovost dajatev. Javni sistem socialnih 
zavarovanj bi se lahko približal položaju, v katerem bi zagotavljal le minimalne dajatve ali dajatve 
minimalne kakovosti, ki posamezniku omogočajo zadovoljitev minimalnih potreb oziroma 
                                                             
702 V skladu s teorijo komunitarizma, neločljivo povezanega z idejo skupnostne pripadnosti, je posameznikov socialno-
ekonomski položaj lahko odvisen od pripadnosti določeni, npr. nacionalni ali regionalni skupnosti, oziroma od 
posebnega statusa, npr. statusa rezidenta ali državljana. V tem smislu lahko ureditev socialnih zavarovanj, ki je 




omogočajo obstoj ali preživetje, medtem ko bi vse druge potrebe, tudi povprečne,703 pridobile 
naravo dragih okusov, ki bi se zadovoljevali znotraj zasebnega, na primer dodatnega zavarovanja. 
Predpostavke upravičene redistribucije se na teorijo utilitarizma v razmerju do dajatev v naravi 
opirajo predvsem glede zahteve po izključitvi posameznikovih želja oziroma dragih okusov, 
medtem ko so potrebe praviloma vezane na življenjski slog povprečnega zavarovanca. Omejitev 
denarnih dajatev (npr. na večkratnik povprečne plače) in vezanost dajatev v naravi na življenjski 
slog povprečnega zavarovanca (npr. zdravstvene dajatve, ki posamezniku povrnejo vsaj možnost 
življenja v skladu s povprečnim življenjskim slogom) izhajata iz razlik v načinu njihovega 
financiranja in uveljavljanja. Vsaj v primeru nekaterih denarnih dajatev se javna ureditev namreč 
približuje konceptu zasebnega varčevanja, zaradi česar lahko te v večji meri odražajo tudi 
nadpovprečen življenjski slog, medtem ko se dajatve v naravi zagotavljajo neodvisno od višine 
posameznikovega prispevka.  
Stroga osredotočenost na teorijo komunitarizma bi pri tem bila skoraj nesmiselna, saj se ta povezuje 
predvsem z določitvijo kroga članov skupnosti. S sklicevanjem nanjo bi na primer težko pristopali 
k vprašanjem (ne)omejenosti prispevne ali odmerne osnove, višini denarnega nadomestila, potreb, 
ki se upoštevajo, ipd. Dodano vrednost upoštevanja komunitarističnih predpostavk skupnostnega 
združevanja predstavlja predvsem zavest o osvobajajočem učinku socialnega zavarovanja, 
utemeljenega v posameznikovi ekonomski aktivnosti, praviloma neodvisno od njegove skupnostne 
pripadnosti (npr. državljanstva). Kljub temu pa so v nadaljevanju razprave obravnavani nekateri 
primeri, ko lahko pripadnost družinski skupnosti posameznika postavlja v ugodnejši položaj v 
razmerju do samske osebe.  
Kot sem to skušal pokazati v dosedanjem delu razprave, Rawlsova načela pravičnosti, sprejeta izza 
tančice nevednosti, v skladu z mojim dobro pretehtanim prepričanjem,704 predstavljajo 
najprepričljivejšo združitev oziroma zagotovilo po spoštovanju zahtev enake varnosti, moralne 
                                                             
703 Povprečne potrebe kot potrebe (npr. zdravstvenega stanja), katerih zadovoljitev posamezniku omogoča življenje v 
skladu s svobodno izbranim razumnim in povprečnim načinom življenja. 
704 Kot izhaja že iz uvoda, Kymlicka (2015: 28), katerega navedbe povsem očitno nudijo ključno oporo drugega dela 
razprave, je politična filozofija, kakor jo razume avtor sam, »moralno argumentiranje, moralno argumentiranje pa je 
sklicevanje na naše dobro pretehtano prepričanje. […] Najpomembnejši cilj politične filozofije je torej presoja rivalskih 
teorij pravičnosti, da bi določili moč in notranjo trdnost njihovih argumentov za pravost njihovih pogledov.«  
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vrednosti705 in svobodnega življenjskega razvoja vseh članov zavarovalne skupnosti, praviloma 
neodvisno od njihovih osebnih okoliščin ter skozi vsa življenjska obdobja. Zato ta v bistvenem 
oblikujejo predpostavke upravičene redistribucije v sistemu socialnih zavarovanj, ki v tej razpravi 
določajo pojem socialne pravičnosti. Pri tem so nekatere predpostavke utemeljene (tudi) v zahtevah 
politične teorije libertarizma in utilitarizma. Teorija komunitarizma, ki v predpostavkah upravičene 
redistribucije neposredno ni zajeta, se, kot izhaja iz nadaljevanja razprave, lahko posredno 
povezuje z vprašanjem spoštovanja načela enakosti oziroma enake moralne vrednosti vseh 
zavarovancev. Obrisi teorije so na primer jasno vidni tudi v razpravi o načelu samoodgovornosti v 
zdravstvenem zavarovanju oziroma perfekcionističnem vrednotenju načinov življenja v luči 
skupnega dobrega.  
Razprava Rawlsovi teoriji pravičnosti sledi dvakrat oziroma na dveh ravneh. 
Prvič, v primeru izbire čiste postopkovne pravičnosti kot mehanizma določanja pravil, načel 
oziroma predpostavk upravičene redistribucije kot opredelilnega elementa socialne pravičnosti. 
Drugič, v primeru izbire nekaterih temeljnih načel egalitarnega liberalizma kot ključnih elementov 
tako določenih predpostavk upravičene redistribucije. V prvem primeru razprava zasleduje 
formalni, v drugem pa vsebinski vidik teorije. Jasno je, da zasledovanje formalnega vidika, 
utemeljenega v racionalni izbiri nevednega snovalca nove skupnosti, posredno določa tudi 
vsebinske predpostavke, ki so povezane tudi z drugimi teorijami politične filozofije. Drugače: prav 
zasledovanje formalnega vidika teorije, ki izhaja točke 1 (pogled izza tančice nevednosti) in točke 
1.1 (načelo največje splošne koristi), omogoča koherentno izpeljavo nadaljnjih vsebinskih 
predpostavk upravičene redistribucije ali socialne pravičnosti, ki zasledujejo cilje, združljive s 
temeljnim namenom socialnih zavarovanj, tj. zagotavljanje ustrezne ravni javne dohodkovne 
varnosti po načelu vertikalne in horizontalne solidarnosti ter načelu enakosti.  
                                                             
705 Kot ugotavlja Friedman (1981: 49), ideali individualnega dostojanstva, univerzalnega bratstva in kolektivne 
socialne odgovornosti predstavljajo osrednje elemente naravnopravne tradicije, posredno legitimizirajo 
redistribucijske cilje zahodne socialne države. Zmeraj, kadar država neodvisno ščiti dostojanstvo vsakega državljana, 
ki ima enako moralno vrednost, kakor drugi državljani, dosega določeno raven legitimnosti. Redistribucija, utemeljena 
v načelu enake moralne vrednosti, socialno državo razlikuje od liberalne države. Enaka moralna vrednost pomeni 
možnost vsakega posameznika, da si ta izbere in v luči koncepcije dobrega, ki je združljiva s koncepcijo dobrega 
drugih, sledi nekemu cilju. Glej: Badhwar v: Machan 2002: 91-92. 
 164 
 
Kar se izbire čiste postopkovne pravičnosti tiče, razprava pravzaprav sledi le Rawlsovi teoriji 
pravičnosti, pri čemer bi podoben izplen lahko prinesel tudi Dworkinov liberalni egalitarizem. Oba 
avtorja racionalne posameznike postavljata v teorijama lasten položaj nevednosti izhodišče 
določitve pravil oziroma razdelitve sredstev. Kar se določitve predpostavk upravičene 
redistribucije tiče, temeljna načela egalitarnega liberalizma predstavljajo njihov pretežni del, 
vendar pa so le-te, kot izhaja iz uvodnega dela razprave, dopolnjene tudi z drugimi teorijami 
politične filozofije. Uspešna teorija pravičnosti mora, da je kolikor toliko prepričljiva, nenazadnje 
sprejeti drobce in delce večine obstoječih teorij.706 
Predpostavke upravičene redistribucije, ki določajo socialno (ne)pravičnost pravne ureditve 
sistema socialnih zavarovanj in so v nadaljevanju razprave bodisi v celoti, bodisi s skrajšanim 
poimenovanjem, navedenem v oklepaju, neposredno navedene ob obravnavanih delih ureditve, so 
naslednje: 
1. Ureditev naj bo takšna, da bi jo v položaju izza tančice nevednosti izbrali 
(racionalni) snovalci nove skupnosti (pogled izza tančice nevednosti). 
1.1 Urejena naj je v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti, tj. socialno-ekonomsko najšibkejših zavarovancev. 
(načelo največje splošne koristi).707 
1.1.1 Denarne dajatve naj so neodvisno od merila zaslug, ki presegajo 
minimalne zasluge, zagotovljene vsaj v višini, ki preprečuje revščino 
in socialno izključenost, tj. najosnovnejše pogoje svobodnega 
                                                             
706 Glej: Kymlicka 2015: 23. 
707 Kot uvodoma zapisano, tipiziranega najmanj privilegiranega člana zavarovalne skupnosti predstavlja zavarovanec, 
ki s polnim delovnim časom dela (le) za minimalno plačo. Odstop od tipiziranega posameznika je seveda možen in je 
pri tem odvisen od obravnavanega dela razprave, npr. prejemnik denarne socialne pomoči (v razmerju do obveznega 
zdravstvenega zavarovanja), prejemnik najnižje (starostne) pokojnine (v razmerju do obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja), zavarovanec, ki prejema povprečno plačo, a vzdržuje nadpovprečno število odvisnih 
družinskih članov ipd. Socialno-ekonomski položaj določa teoretično predpostavljen razpoložljivi dohodek. Nižji kot 
je dohodek, manj ugoden je posameznikov položaj. Načelo največje splošne koristi pomeni, da bi odsotnost ureditve 
javne dohodkovne varnosti (socialnega zavarovanja) ali posameznega instituta bila (npr. zaradi potrebe po sklenitvi 
zasebnega zavarovanja, zasebnega varčevanja ali drugega zmanjšanja razpoložljivega dohodka) v največjo škodo 
najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. Ureditev, ki je v največjo korist (najbolj) privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti ni socialno pravična, npr. takrat, ko ugodnosti, ki jo ureditev ponuja, zaradi položaja (dejanske) 
neenakosti ne morejo uživati tudi najmanj privilegirani člani zavarovalne skupnosti. Zapisano še posebej velja tedaj, 
kadar ugodnost (korist, ki jo uživajo najbolj privilegirani člani zavarovalne skupnosti) znižuje razpoložljiva sredstva 
socialnega zavarovanja.  
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življenjskega razvoja. (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od 
zaslug).708  
1.1.2 Možnost svobodnega življenjskega razvoja naj je omejena le zavoljo 
maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (maksimizacija 
svobodnega življenjskega razvoja).709 
1.1.3 Denarne dajatve naj so ob upoštevanju merila zaslug navzgor omejene, 
kadar njihova neomejenost ogroža dolgoročno finančno vzdržnost 
ureditve, ki je v največjo (splošno) korist najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti (pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev).710  
1.1.4 Dajatve v naravi naj neodvisno od merila zaslug odgovarjajo na 
potrebe, ki posamezniku omogočajo najmanj življenje v skladu s 
svobodno izbranim razumnim in povprečnim načinom življenja 
(neodvisnost dajatev v naravi od zaslug).  
1.1.5 Zavarovančeve želje naj se upoštevajo v kolikor je te moč opredeliti 
kot potrebe; dajatve v naravi naj ne odgovarjajo na drage okuse 
(izključitev dragih okusov).711 
                                                             
708 Minimalne zasluge pomenijo predvsem minimalno obdobje predhodnega zavarovanja, npr. 15 let pokojninske dobe 
v pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Daljše obdobje predhodnega zavarovanja upravičuje (potencialna) 
dolžina (dolgotrajna narava) uživanja denarne dajatve. 
709 Primarno omejitev, ki maksimizira svobodni življenjski razvoj najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, 
predstavlja obvezno zavarovanje (načelo obveznosti) posameznikov, ki se nahajajo v (najbolj) ugodnem socialno-
ekonomskem položaju. Točka se, podobno kot točka 1.1.3, povezuje z načelom vertikalne solidarnosti.  
710 Točka 1.1.3 je na več mestih uporabljena posredno ali v širšem smislu, tj. kot splošna predpostavka ohranjanja 
dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve, ki je v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne 
skupnosti, npr. v povezavi z obveznostjo proračunskega (so)financiranja socialnega zavarovanja ali (ne)omejenostjo 
prispevne osnove. Sicer pogojno upoštevanje gornje omejitve denarnih dajatev, ki bi npr. v sozvočju s teorijo 
libertarizma (in lastninskim varstvom socialnih pravic) bilo določeno kot izjemno, v dejanskosti številnih izzivov 
dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti lahko učinkuje kot pravilo.  
711 Dragi okus kot predmet ali aktivnost, ki za zadovoljitev in doseganje posameznikovega blagostanja terja potrošnjo 
nadpovprečnih enot sredstev, in je, praviloma vsaj na začetku, voljne narave. Potrebe so vezane na raven blagostanja 
povprečnega posameznika oziroma je njihov nastanek neodvisen od njegove volje. Po drugi strani lahko potreba 
preraste v drag okus in obratno: potrebo po hrani in pijači je moč zadovoljiti na vrsto cenovno zdaj bolj zdaj manj 
dostopnih načinov. Enako velja za potrebo po gibanju ali življenju v zdravem življenjskem okolju. V potrebo lahko, 
kadar nastopi odvisnost, po drugi strani preraste tudi drag okus, npr. uživanje alkohola ali tobačnih izdelkov. Želja se 
praviloma navezuje na željo po zadovoljitvi nekega, praviloma dragega okusa, ki je lahko tudi zagotovitev 
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1.2 Spoštuje naj načelo enakosti oziroma enako moralno vrednost vseh članov 
zavarovalne skupnosti (načelo enake moralne vrednosti). 
1.2.1 Noben član zavarovalne skupnosti naj ne bo na podlagi spola, spolne 
usmerjenosti, starosti, gmotnega stanja, socialnega izvora in drugih 
osebnih okoliščin postavljen v neenak položaj možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja (načelo enake obravnave). 
1.2.2 Noben član zavarovalne skupnosti naj ne bo na podlagi posledic stanja 
ali ravnanja, ki ležijo onkraj posameznikovega vpliva ali tak vpliv ni 
skupnostno pričakovan (nepripisljivost individualne odgovornosti), 
postavljen v neenak položaj možnosti svobodnega življenjskega 
razvoja (omejeno načelo samoodgovornosti). 
Konkretizacija tako navedenih predpostavk socialne pravičnosti izhaja iz nadaljevanja razprave, v 
kateri so te postavljene ob bok veljavni pravni ureditvi slovenskega sistema socialnih zavarovanj. 
Pravni ureditvi nastavljajo ogledalo, ki razkriva odseve njene socialne (ne)pravičnosti.  
Prva točka, ki je le formalne in ne vsebinske narave ter v strogem smislu ni predpostavka 
upravičene redistribucije, temveč »zgolj« odseva izhodiščni nevtralni položaj racionalnih 
snovalcev nove skupnosti ali pravil, ki bodo urejala delovanje njenih temeljnih institucij, je odvisna 
od izpolnjenosti od v podtočkah določenih vsebinskih predpostavk upravičene redistribucije ali 
socialne pravičnosti. Točka 1.1 (načelo največje splošne koristi) se nanaša na splošno največjo 
korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (npr. splošna korist dopolnilnega 
zavarovanja, splošna korist možnosti derivativnega zavarovanja družinskih članov), medtem ko 
podtočke določajo posebne elemente ali zahteve, ki upoštevajo oziroma doprinesejo k načelu 
največje splošne koristi najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. Točka 2 in njuni 
podtočki, posredno ali preko osebne okoliščine gmotnega stanja ali socialnega izvora prav tako 
                                                             
nadstandardne storitve ali stvari, npr. nadstandardnega medicinskega pripomočka, ki onkraj zadovoljitve potrebe 
zdravstvenega stanja, tj. ravni blagostanja povprečnega posameznika z določeno boleznijo ali poškodbo, povečuje 
njegovo blagostanje. V tem smislu je tako merilo želja kot potreb neločljivo povezano z merilom blagostanja. Kadar 
slednjemu sledimo v absolutnem smislu, je potrebno vse želje oziroma drage okuse obravnavati kot potrebe, kar lahko 
ogroža dolgoročno finančno vzdržnost, npr. zdravstvene blagajne, zaradi česar storitve zdravljenja več ne odgovarjajo 
na potrebe oziroma raven blagostanja povprečnega posameznika (pacienta, zavarovane osebe) temveč, ob 
nespremenjeni finančni obremenitvi, le še na minimalne potrebe preživetja, brez zagotovljene možnosti povrnitve 
zmožnosti živeti vsaj v skladu z življenjskim slogom povprečnega posameznika oziroma zavarovane osebe.  
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povezani z zahtevami varstva najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, vzpostavljajo 
zahteve (dejanske) enakosti med člani zavarovalne skupnosti, neodvisno od osebnih okoliščin ali 
posledic dejstev, ki naj se v socialnem zavarovanju ne upoštevajo. Socialno pravična je lahko le 
ureditev, ki posameznike, ki se nahajajo v enakem ali v bistvenem podobnem položaju, obravnava 
enako oziroma ureditev, ki posameznikom, ki se soočajo s prikrajšanji, katerih nastanek je 
neodvisen od njihove volje ali pa slednjim za njihov nastanek ni moč pripisati odgovornosti, 
obravnava na način, ki jim zagotavlja položaj dejanske enakosti.  
Morda se zdi, da navedene (vsebinske) predpostavke nimajo veliko skupnega s pojmom 
redistribucije ali prerazdelitve dohodka, navedenim v naslovu razprave. Vendar pa, kot izhaja iz 
dosedanjega dela razprave, redistribucija dohodka (obremenitev, omejitev razpoložljivega 
dohodka in njegova prerazdelitev kot omejitev svobode z namenom prihodnjega zagotavljanja 
svobodnega življenjskega razvoja vseh članov zavarovalne skupnosti), ki v prvi vrsti sledi načelu 
solidarnosti, predstavlja enega izmed opredelilnih elementov socialnih zavarovanj. Razprava o 
socialni (ne)pravičnosti pravne ureditve sistema socialnih zavarovanj je v svojem jedru tako zmeraj 
razprava o razdeljevalni (ne)pravičnosti, pa tudi če si ta kdaj nadene plašč postopkovne ali druge 


















6. SOCIALNA PRAVIČNOST V OBVEZNEM ZDRAVSTVENEM 
ZAVAROVANJU 
V šestem poglavju je obravnavana pravna ureditev obveznega zdravstvenega zavarovanja. V uvodu 
poglavja so ob temeljnih značilnostih zdravstvenega zavarovanja obravnavana temeljna načela 
slovenske ureditve, ki izhajajo bodisi zakona bodisi iz relativno skope prakse ustavnega sodišča. 
Veljavni zakonski ureditvi je mestoma pridružen osnutek Zakona o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-1). Tega na primer odlikuje od veljavne ureditve določnejša, 
a kljub temu ne povsem določna ureditev temeljnih načel, pri čemer kaže pohvaliti vsaj 
predlagateljevo izrecno navedbo v veljavni ureditvi sicer implicitno zajetih temeljnih načel. Ta v 
razpravi sicer praviloma niso podvržena neposredni presoji predpostavk upravičene redistribucije, 
temveč so v njej obravnavana splošno. 
Uvodni razpravi sledi obravnava kroga zavarovanih oseb, v kateri so izpostavljeni primeri neenake 
obravnave nekaterih zavarovancev. Podrobneje je obravnavan institut dopolnilnega zavarovanja 
oziroma sistem doplačil in način financiranja obveznega zavarovanja. Ker je ureditev prispevne in 
odmerne osnove bistvenem podobna, celo enaka ureditvi v pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, sta obe osnovi podrobneje obravnavani v sedmem poglavju. 
Povsem zasebna (t. i. prava ali čista tržna) zavarovanja so v razpravi obravnavana splošno in le 
mestoma, predvsem z namenom jasnejše ponazoritve nekaterih temeljnih lastnosti (javnega) 
socialnega zavarovanja. 
Šesto poglavje ne obravnava vseh pravic iz zavarovanja, temveč se osredotoča na denarno 
nadomestilo med začasno zadržanostjo od dela zaradi nastopa bolezni, bolezni pri delu in poklicne 
bolezni ter poškodbe izven dela. Vprašanja, povezana z dajatvami v naravi, tj. storitvami 
zdravljenja in stvarmi (npr. zdravila, obvezilni material, medicinski pripomočki), so obravnavana 
posredno, predvsem v okviru splošnejše obravnave načela solidarnosti in načela 
samoodgovornosti. 
Tako kot na primeru drugih v nadaljevanju razprave obravnavanih vej socialnega zavarovanja, je 




6.1 Splošno  
Kot ugotavljata Freeman in Rothgang, se sistemi zdravstvenega varstva praviloma razlikujejo glede 
na način financiranja in razmerja med javnim in zasebnim.712 Vendarle pa način financiranja nikdar 
z vso gotovostjo ne določa vrste sistema ali modela socialne zaščite. Avtorja navajata, da 
upravljavci prispevno financiranih sistemom, v katerih se zagotavljajo vse potrebne, tj. medicinsko 
utemeljene storitve [merilo potreb in ne želja ali dragih okusov], praviloma težijo k zmanjševanju 
stroškov, medtem ko država v davčno financiranih sistemih v prvi vrsti išče dodatne načine 
financiranja.713 V slovenski ureditvi dolžnost davčnega sofinanciranja zdravstvenega zavarovanja 
velja v času, ko odhodki nosilca zdravstvenega zavarovanja presegajo njegove prihodke.  
Idealne, a v dejanskosti prepletajoče se modele zagotavljanja zdravstvenega varstva predstavljajo 
model nacionalnega zdravstvenega varstva (nacionalna zdravstvena služba, angl. national health 
services), model socialnega zavarovanja in zasebni model.714 Sistemi nacionalnega zdravstvenega 
varstva prevladujejo v severni in južni Evropi, medtem ko sisteme socialnega zavarovanja najdemo 
predvsem v zahodni in centralni Evropi. Večina centralnih in vzhodnih držav, ki so bile podvržene 
spremembi družbeno-ekonomske ureditve, je nekdaj državno-integrirane sisteme nadomestila s 
sistemom socialnega zavarovanja.715 Pogosto zmotno zasebno kategoriziran sistem ZDA avtorja 
opredeljujeta kot skupek podsistemov zveznih držav, ki predstavlja zmes zasebnega, javnega in pri 
delodajalcih organiziranega zavarovanja, ki ni niti obvezno, niti zajamčeno s strani države.716  
Razlikovalne elemente sistemov poleg načinu financiranja, načina uveljavljanja pravic in razmerij 
med uporabniki ter izvajalci storitev predstavljajo tudi pravna in administrativna razmerja med 
državo, korporativnimi organizacijami, npr. zdravstvenimi blagajnami, in zasebnimi 
organizacijami.717 Elementi so seveda medsebojno prepleteni. Način uveljavljanja pravic se na 
primer neposredno odraža pri financiranju izvajalcev zdravstvene dejavnosti, kar vpliva na 
                                                             
712 Freeman, Rothgang v: Castles (idr.): 2010: 370. 
713 Glej: prav tam: 372. 
714 Glej: prav tam. 
715 Prav tam. 
716 Prav tam: 371. 
717 Glej: prav tam: 370-371. 
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razmerje izvajalcev z državo, korporativnimi organizacijami, tj. nosilci socialnih zavarovanj, ali 
drugimi subjekti, na primer zasebnimi zavarovalnicami.718  
V slovenskem pravnem redu je zdravstveno zavarovanje v pretežnem delu urejeno v že navedenem 
Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), ki v prvem delu ureja 
zdravstveno varstvo, v drugem pa obvezno in prostovoljno zdravstveno zavarovanje. Ureditev 
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja je sistematično povezana predvsem z 
Zakonom o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), Zakonom o zdravniški službi (ZZdrS),719 Zakonom o 
pacientovih pravicah (ZpacP) in Pravili obveznega zdravstvenega zavarovanja (Pravila OZZ) kot 
temeljnim podzakonskim aktom, sprejetim s strani nosilca obveznega zdravstvenega zavarovanja, 
tj. Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), v soglasju z ministrom za zdravje.  
Pravila OZZ določajo način uresničevanja v zakonu določenih pravic in obveznosti iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja. Nosilec javnega pooblastila pri tem ne sme sprejeti aktov, s katerimi 
bi posegel v njihovo vsebino ali obseg. Kot izhaja iz 1. člena Pravil OZZ, ta podrobneje urejajo 
vrsto in obseg pravic, obveznosti zavezancev in zavarovanih oseb, pogoje in postopke 
uresničevanja pravic, standarde zdravstvenih storitev in medicinskih pripomočkov, varstvo pravic 
zavarovanih oseb in nadzor nad uresničevanjem pravic in obveznosti.  
Kot ugotavlja Strban, obvezno zdravstveno zavarovanje predstavlja pomemben del sistema 
zdravstvenega varstva, prek katerega se v primeru nastanka socialnega primera bolezni, poškodbe 
in poroda uresničuje ustavno varovana pravica do socialne varnosti.720 Cilj obveznega 
zdravstvenega zavarovanja je predvsem zaščita družbe pred pomanjkljivo individualno skrbjo za 
zdravje in socialna izravnava.721 Ta pomeni družbeno oziroma skupnostno razpršitev tveganja 
oziroma stroškov, povezanih z nastankom socialnega primera bolezni in poškodbe.  
                                                             
718 Kot ugotavlja Vodovnik (2012: 284), država pri nalogah vzpostavitve in razvoja sistema socialne varnosti ne deluje 
izključno avtoritarno, saj se v pravno urejanje in organizacijo vključujejo tudi zasebne organizacije, institucije civilne 
družbe in državljani neposredno. Kljub prevladujočemu avtoritarnemu zakonskemu urejanju, obstaja široko polje 
zasebnopravnega urejanja. Kot ugotavlja avtor, tako na področju socialne varnosti načelo demokratičnosti (razmerij) 
predstavlja eno izmed temeljnih načel ureditve. Več o funkcionalni decentralizaciji socialnih zavarovanj v: Mišič 2019: 
137 in nasl.  
719 Zakon o zdravniški službi (ZZdrS), Ur. l. RS, št. 72/06 do 49/18. 
720 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 276. 
721 Strban 2005: 47. 
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Kot ugotavlja Pieters, mednarodno priznana pravica do zdravja obsega tako kakovostni vidik kot 
tudi vidik enakega dostopa vseh posameznikov do zdravstvenega varstva.722 Dostopnost do 
zdravstvenega varstva oziroma oskrbe je v razmerju do zdravstvenega zavarovanja, praviloma 
omogoča tak dostop, v prvi vrsti odvisna od določitve kroga zavarovanih oseb in meja ter načina 
finančne soudeležbe zavarovane osebe pri plačilu storitev zdravljenja (npr. sistem doplačil) 
oziroma načina zagotavljanja storitev zdravljenja (npr. sistem zagotavljanja storitev v naravi, 
sistem povračila stroškov).  
Krog zavarovanih oseb, določitev pravic in ureditev načina njihovega financiranja določajo meje 
učinka načela solidarnosti oziroma socialne izravnave. Širši kot je krog zavarovanih oseb, večji kot 
je nabor pravic kritih iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in manjša kot je neposredna 
finančna soudeležba zavarovanih oseb pri plačilu storitev zdravljenja, večji je praviloma učinek 
načela horizontalne in vertikalne solidarnosti. Pri tem je za slovensko ureditev značilna dvojna 
enotnost ureditve obveznega zdravstvenega zavarovanja. To v enotni zavarovalni skupnosti 
združuje vse zavarovane osebe, neodvisno od vrste pridobitne dejavnosti (enotnost glede kategorij 
zavarovanih oseb), ter je hkrati urejeno kot enotno zavarovanje za socialna tveganja bolezni, 
poškodbe, poklicne bolezni in poškodbe pri delu (enotnost glede poklicnega in zasebnega 
socialnega tveganja). Združevanje širokega kroga oseb (ekonomsko aktivnih, oseb z dohodkom, 
prejemnikov določenih socialnih dajatev in oseb s stalnim prebivališčem v Sloveniji) ter poklicnih 
in nepoklicnih tveganj (poklicne) bolezni in poškodbe (pri delu) praviloma povečuje raven 
nehomogenosti zavarovalne skupnosti in zmanjšuje raven iskrene solidarnosti ter povečuje pomen 
institucionalne solidarnosti. Visoka stopnja vključenosti nacionalnega prebivalstva slovensko 
ureditev zdravstvenega zavarovanja približuje ureditvi nacionalnega varstva. 
Obvezno zdravstveno zavarovanje dopolnjuje prostovoljno, a dejansko obvezno dopolnilno 
zavarovanje.  
Dopolnilno zavarovanje krije razliko do polne vrednosti storitev zdravljenja in z njimi povezanih 
stvarnih dajatev (npr. zdravil), ki niso v celoti krite iz obveznega zavarovanja. Tako šele njegova 
sklenitev zavarovani osebi omogoča učinkovito uveljavljanje pravic v sistemu obveznega 
zdravstvenega zavarovanja. Kot izhaja iz nadaljevanja razprave, v enotni, od dohodka oziroma 
                                                             
722 Glej: Pieters 2006: 85. 
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posameznikovega socialno-ekonomskega položaja neodvisni zavarovalni premiji utemeljeno 
dopolnilo zavarovanje predstavlja tipičen primer neupravičene redistribucije dohodka ali socialno 
nepravične ureditve.  
Javna zdravstvena zavarovanja, ki so utemeljena v načelu solidarnosti, posameznikom praviloma 
omogočajo svoboden življenjski razvoj oziroma življenje v skladu s svobodno izbranim razumnim 
načinom življenja. Z razpršitvijo oziroma kritjem stroškov, potrebnih za odpravo negativnih 
posledic socialnega primera bolezni in poškodbe (tudi poroda) oziroma z nadomeščanjem 
izgubljenega dohodka v času ekonomske neaktivnosti, v bistvenem pripomorejo k ohranitvi 
posameznikovega razpoložljivega dohodka, ki ga ta lahko potroši za stvari in storitve ali aktivnosti, 
ki ga osebnostno izpolnjujejo.  
Življenja v skladu s svobodno izbranim razumnim načinom življenja ne kaže razlagati kot življenja 
v skladu s točno določenim načinom življenja (takšna razlaga odpira vrata perfekcionizmu), temveč 
kot ohranjanje možnosti zavarovane osebe, da z razpoložljivim dohodkom in v skladu z lastnimi 
preferencami svobodno razpolaga tako v času pred kot tudi v času trajanja nastopa socialnega 
primera. Svoboda v času pred nastopom socialnega primera pomeni nepotrebnost sklenitve 
zasebnega zavarovanja ali nepotrebnost zasebnega varčevanja, v času nastopa socialnega primera 
pa je to moč povezati z nepotrebnostjo (nesorazmernih) posegov v posameznikovo premoženje, s 
katerimi bi ta ohranjal način življenja iz časa pred nastopom socialnega primera. 
V nadaljevanju so obravnavana za razpravo relevantna temeljna načela ZZVZZ, krog zavarovanih 
oseb, ki zajema zavarovance in po njih zavarovane družinske člane, pravice in omejitve pravic iz 
obveznega zavarovanja, njegov način financiranja ter ureditev dopolnilnega zavarovanja.  
Temeljnim načelom ZZVZZ so dodana temeljna načela ZZVZZ-1, osnutka novega zakona o 




6.2 Temeljna načela  
Slovensko ureditev obveznega zdravstvenega zavarovanja preveva več medsebojno prepletenih 
temeljnih načel. Ključni sta načelo samoodgovornosti in že podrobneje obravnavano načelo 
solidarnosti. Obe načeli, ki se nahajata v razmerju medsebojne odvisnosti, se prav tako povezujeta 
z načelom učinkovitosti in načelom gospodarnosti, ki nista obravnavani ločeno, temveč v razmerju 
do dveh temeljnih načel. Enako velja za pomen javnega interesa. 
Vprašanje individualne odgovornosti je podrobneje obravnavano v samostojnem poglavju. 
 
6.2.1 Načelo samoodgovornosti 
ZZVZZ v 2. členu med drugim določa, da ima vsakdo pravico do najvišje možne stopnje zdravja, 
pravico do zdravstvenega varstva, dolžnost skrbeti za svoje zdravje in dolžnost prispevati k 
njegovemu uresničevanju v skladu s svojimi možnostmi. Načelo po eni strani določa upravičenja 
zavarovane osebe, po drugi strani vzpostavlja obveznosti, ki lahko omejujejo dostop do storitev 
zdravljenja, zagotovljenih iz javnih sredstev. Pri tem načelo neposredno naslavlja potencialni 
konflikt med dolžnostjo prispevanja in upravičenostjo do najvišje možne stopnje zdravja.  
Kot izhaja iz Ustave SZO, je uživanje najvišje dosegljive ravni zdravja ena izmed temeljnih pravic 
vseh ljudi, neodvisno od rase, vere, politične prepričanja in ekonomskega ali socialnega položaja. 
Ob omejenosti razpoložljivih (javnih) sredstev za financiranje zdravstvenega varstva pri tem 
ključno vprašanje predstavlja odgovornost posameznika, pacienta oziroma zavarovanca ali 
zavarovane osebe za lastno zdravje ali dolžnost finančne soudeležbe pri plačilu storitev zdravljenja, 
posebej tistih, ki bi se jim posameznik s skrbnim ali celo povprečnim ravnanjem ali načinom 
življenja lahko izognil.  
Načelo samoodgovornosti zavarovano osebo zavezuje ravnati na način, ki zmanjšuje tveganje 
realizacije socialnega primera bolezni ali poškodbe oziroma aktivno prispevati k zmanjševanju ali 
odpravi njunih negativnih posledic. Z uporabo jezikovne in teleološke razlage je načelo moč 
izpeljati prav iz 2. člena ZZVZZ, pri čemer ob odsotnosti relevantne sodne prakse ni jasno, kakšen 
je lahko njegov učinek. Strban ugotavlja, da je: »[s]amo z natančno določitvijo zdravstvenih 
primerov in jasno razmejitvijo med načeloma solidarnosti in samoodgovornosti (vključno z 
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določitvijo odgovornosti za rizike, ki presegajo povprečno življenjsko tveganje) mogoče zagotoviti 
enako obravnavanje zavarovanih oseb v enakem zdravstvenem položaju.«723  
Pri tem je načelo samoodgovornosti zvezano z več nejasnostmi. 
Prvič, ni jasno, ali dolžnost skrbeti za lastno zdravje pomeni, da se je zavarovana oseba dolžna 
vzdržati vsakega ravnanja ali načina življenja, ki lahko negativno vpliva na njeno zdravje, in kakšne 
so pravne posledice take kršitve.  
Drugič, nejasna je raven informiranosti, potrebna za vzpostavitev odgovornosti zavarovane osebe. 
Jasna dolžnost skrbeti za lastno zdravje je nedvomno povezana z dolžnostjo ravnanja v skladu z 
navodili zdravnika, po tem, ko je oseba pridobila dovoljšne informacije o zdravstvenem stanju, 
metodah in učinkih zdravljenja ter pričakovanem razvoju, zastoju ali odpravi bolezni ali poškodbe. 
Pri tem lahko takšno sklepanje sicer pripelje do neživljenjskega položaja, v katerem je na primer 
dolgoletnemu kadilcu odgovornost za posledice svobodno izbranega življenjskega sloga moč 
pripisati šele po opravljenem zdravstvenem pregledu. Praviloma šele po pregledu, na katerem je ta 
bil seznanjen z obstojem s tveganim načinom življenja neposredno povezane bolezni. Dejstvo, da 
je kajenje splošno prepoznano kot močno škodljivo,724 lahko ob upoštevanju elementa odvisnosti 
gotovo vpliva na odločitev o (ne)upravičenosti zagotavljanja storitev zdravljenja iz javnih sredstev.  
Tretjič, na ravni teoretične razprave ni jasno, ali dolžnost po svojih zmožnostih prispevati k 
uresničevanju zdravstvenega varstva prav tako pomeni dolžnost ravnati na način, ki nima 
negativnih posledic za zdravje zavarovane osebe, le da je ta omejena na posameznikove zmožnosti 
(npr. finančna zmožnost, zmožnost glede na osebne okoliščine ali stopnjo informiranosti), ali pa 
zmožnost pomeni dolžnost finančne soudeležbe pri plačilu storitev zdravljenja.  
Zdi se, da so pravni učinki načela samoodgovornosti omejeni na tipične učinke programske norme. 
Ta skuša brez nadaljnje konkretizacije in pravne sankcije na »mehak« način, a vendarle 
perfekcionistično, usmerjati ravnanje zavarovanih oseb. Če bi določbe 2. člena učinkovale »trdo« 
in določno, bi te pomembno posegale v redistribucijski vzorec horizontalne in vertikalne 
solidarnosti. Zaradi lastnega ravnanja oziroma življenjskega sloga bi nekatere zavarovane osebe 
                                                             
723 Strban 2005: 182. 
724 O prepletanju regulacije javnega zdravja (prav na primeru kadilcev) in regulacije moralnega, ki perfekcionistično 
zasleduje ideal zdravja, lahko tudi dolgoživosti, v: Somek 2008: 46 in nasl. 
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storitve zdravljenja praviloma morale v delu ali v celoti kriti iz zasebnih sredstev. Načelo 
individualne odgovornosti, ki bi terjalo jasno določitev skrbnega ravnanja, ravni informiranosti, ter 
presojo vzročnosti, bi prevladalo nad načelom solidarnosti. Ureditev bi pri tem terjala tudi politično 
ali skupnostno soglasje o t. i. tveganih načinih življenja (npr. prekomerno uživanje alkohola ali 
sladkih pijač, kajenje, ukvarjanje z ekstremnimi športni, prekomerna delovna aktivnost) ali soglasje 
o skupnostno upravičenih in neupravičenih potrebah zdravstvenega stanja. Skupnost, ki bi pričela 
vrednostno razvrščati načine življenja ali življenjske sloge, oziroma bi pričela kaznovati tiste, ki bi 
s svojim ravnanjem odstopali od povprečnega ali pričakovanega načina življenja, bi postala 
perfekcionistična.  
Obrise perfekcionizma lahko izpeljemo iz 4. člena ZZVZZ, ki med drugim določa, da Republika 
Slovenija z ukrepi davčne in gospodarske politike spodbuja razvoj zdravih življenjskih navad. V 
skladu s 5. členom zakona ukrepe za zmanjšanje zdravju škodljivih razvad predlaga Svet za 
zdravje, ki glede na določbe prvega odstavka 5. člena spremlja vplive okolja in življenjskih navad 
na zdravje prebivalstva ali skupin ljudi in predlaga primerne ukrepe. Tipičnega zakonodajalčevega 
ukrepa davčne in gospodarske politike nujno ne predstavlja le davčna spodbuda zdravih navad, 
temveč tudi dodatna davčna obremenitev nezdravih navad, ki naj bi posameznike od slednjih 
odvrnila ali stroške zdravstvenega varstva, praviloma zagotovljenega na račun obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, krila z dodatno obremenitvijo dohodka posameznikov, ki so zavestno 
sprejeli večje tveganje za nastanek socialnega primera bolezni (in poškodbe). Predpostavka 
zmanjševanja stroškov z dodatno davčno redistribucijo je sicer le teoretična, saj slovenska ureditev 
ne pozna t. i. socialnih namenskih davkov, vezanih na področje oziroma namen porabe. Ad 
absurdum lahko javni interes, ki upravičuje dodatno davčno obremenitev dohodka, potrošenega za 
nezdrave navade, pomeni tudi financiranje vojaškega bataljona (javni interes obrambe, državne 
varnosti). Zakonodajalec nekaterih očitno nezdravih navad sicer praviloma davčno (dodatno) ne 
obremenjuje, s čimer načine življenja oziroma zdaj bolj, zdaj manj svobodno izbrane nezdrave 
navade posredno vrednostno razvršča in z neenako obravnavo pogosto v bistvenem podobnih 
škodljivih navad (npr. primerjava med uživanjem tobačnih izdelkov in sladkih pijač) arbitrarno 
posega v lastninsko pravico in zasebno avtonomijo posameznikov, ki so takšne navade že prevzeli. 
Pri tem drži, da je iz obveznega zdravstvenega zavarovanja zavarovanim osebam v celoti 
zagotovljeno plačilo svetovanja, izobraževanja, usposabljanja in pomoči za spreminjanje 
nezdravega življenjskega sloga.  
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Zmeraj ko zakonodajalec s prisilno redistribucijo dohodka sledi javnemu interesu – z uporabo 
jezikovne, namenske in sistematične razlage zakona lahko v danem primeru kot javni interes 
opredelimo javno zdravje – bi pri tem moral ostati zvest načelu enakosti v razmerju do svobodno 
izbranih, pa četudi objektivno škodljivih navad oziroma načinov življenja, ter vse v bistvenem 
podobne, objektivno škodljive navade, tudi dodatno davčno obremeniti ali vse pustiti dodatno 
davčno neobremenjene. V nasprotnem primeru so posamezniki, katerih navade so objektivno 
škodljive, a niso dodatno davčno obremenjene, ob enakem razpoložljivem dohodku in ob enaki, 
morda povsem neustavljivi potrebi po njihovem uživanju, kot spremlja posamezniki druge skupine, 
tj. skupine dodatno davčno obremenjenih objektivno škodljivih navad, postavljeni v ugodnejši 
položaj možnosti svobodnega življenjskega razvoja. Davčna redistribucija dohodka, ki sicer ni 
postavljena v jedro te razprave, se v tem primeru zdi neupravičena. 
Ob predpostavki, da so najmanj privilegirani člani zavarovalne skupnosti praviloma podvrženi 
večjemu številu nezdravih ali objektivno škodljivih navad – enako lahko velja za nezdrav 
življenjski slog sam po sebi –, ureditev, ki bi strogo sledila načelu samoodgovornosti kot načelu, 
prevzema zasebne odgovornosti za stroške nastopa socialnega primera, ne bi bila urejena v njihovo 
(največjo splošno) korist. Drugače: praviloma bi bila urejena v (največjo splošno) korist najbolj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, ki bodisi razvijejo manj nezdravih ali objektivno 
škodljivih navad, bodisi si lahko privoščijo bolj zdrav življenjski slog. Enako velja za možnost 
zasebnega kritja stroškov nastopa socialnega primera, ki odraža nezdrav ali tvegan način 
življenja.725  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da snovalci nove skupnosti ne bi določili 
ureditve, ki bi po pri razmejitvi zasebne in javne odgovornosti za dohodkovno varnost poudarjala 
učinke načela samoodgovornosti oziroma načelo razlagala v strogem smislu. Ti so v razmerju do 
navad, ki jih bodo razvili tekom življenja, namreč nevedni. Pri tem je posebej težavna obravnava 
dragih okusov, ki so jih posamezniki razvili po lastni volji, oziroma pravice, ki ne odražajo 
posameznikovih potreb, temveč njegove želje. Škodljive navade (npr. kajenje, uživanje alkohola 
ali drog) lahko po eni strani opredelimo kot drage okuse, vendar ti praviloma niso bili razviti 
                                                             
725 Strban (2018/2: 300) – sicer glede možnosti (s cenzusom pogojenega) izstopa iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja v nemški ureditvi – ugotavlja, da ob naraščajočih stroških medicinskih posegov, ti hitro presežejo tudi 
finančne zmožnosti oseb z visokim dohodkom, ki prav zato sklepajo zasebna zavarovanja. 
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povsem svobodno, gotovo pa jih posameznik ne ohranja povsem svobodno. S tega zornega kota je 
v podrobni obravnavi posameznih delov veljavne ureditve s pomočjo predpostavk upravičene 
redistribucije pomembna predvsem točka 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti).  
Kot že zapisano, so temeljna načela obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki jih je predvsem s 
teleološko in sistematično razlago moč izpeljati že iz veljavne ureditve, izrecno navedena v osnutku 
novega zakona. Izrecna navedba je z zornega kota jasnosti in predvidljivosti predpisov gotovo 
dobrodošla. Načela obsegajo načelo obveznosti, solidarnosti, nepridobitnosti, javnosti, zaščite 
pravic in zaščite javnega interesa, stalnega napredka kakovosti ter gospodarnosti in učinkovitosti.  
Nekatera načela lahko, kot pravkar obravnavano, določajo meje učinka načela horizontalne in 
vertikalne solidarnosti.  
Vprašanje samoodgovornosti je, tako v razmerju do potreb zavarovane osebe, kot tudi njenih želja 
ali dragih okusov, podrobneje in z zornega kota predpostavk upravičene redistribucije obravnavano 
v poglavju o odgovornosti zavarovane osebe za lastno zdravje.  
 
6.2.2 Načelo solidarnosti 
Načelo solidarnosti, ki izrecno izhaja iz 16. člena ZVZZ-1, določa, da zavarovanci in drugi 
zavezanci dajatve obveznega zdravstvenega zavarovanja plačujejo sorazmerno svojim materialnim 
zmožnostim in pravice iz zavarovanja uveljavljajo glede na potrebe zdravstvenega stanja. Kot 
določa drugi odstavek, se načelo uresničuje z vzpostavitvijo solidarnosti med zavarovanci in 
drugimi osebami različnega gmotnega stanja in zajema vse generacije, oba spola ter bolne in zdrave 
posameznike, ne glede na raso, vero, etnično pripadnost, družbeni položaj, sposobnost plačila ali 
druge osebne okoliščine.  
Temeljno načelo 16. člena ZZVZZ-1 je v primerjavi s temeljnim načelom 2. člena ZZVZZ urejeno 
bolj jasno. To velja tako v jezikovnem in sistematičnem kot tudi namenskem smislu. Jasno določa 
učinkovanje načela horizontalne in vertikalne solidarnosti, ki ima, tudi zaradi jasno urejenega 
načela obveznosti, določenega v 15. členu osnutka, naravo oblastno vzpostavljene, vsiljene ali 
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formalne solidarnosti.726 Kot izhaja iz 15. člena, se z načelom obveznosti uresničuje cilj 
zagotovitve zdravstvenega varstva vsem slovenskim državljanom s stalnim prebivališčem v 
Sloveniji. Pod dodatnimi pogoji je javno zdravstveno varstvo, ki se uresničuje skozi institut 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, lahko zagotovljeno tudi nečlanom nacionalne socialne 
države. 
Načelo solidarnosti, urejeno v 16. členu, učinkuje ne glede na sposobnost plačila. Prispevka, ki je 
v absolutnem znesku sorazmeren dohodkovnim zmožnostim zavarovane osebe, ni moč razlagati 
kot dolžnosti dodatne finančne udeležbe, na primer odstotno povečane udeležbe premožnejših 
zavarovanih oseb. Načelo je prav tako povezano z načelom enakosti, ki učinke socialne izravnave 
razširja na vse zavarovane osebe, neodvisno od osebnih okoliščin, ter v obveznem zdravstvenem 
zavarovanju tako praviloma vsem zavarovanim osebam priznava enako moralno vrednost.  
Vsebinsko merilo pravičnosti, ki ga določa, je merilo potreb zdravstvenega stanja. Ob omejenosti 
javnih sredstev, je načelo omejeno z načelom učinkovitosti in gospodarnosti iz 20. člena osnutka, 
ki sledi utilitarističnemu kalkulusu (stroškovne, finančne) učinkovitosti, določenem z namenom 
zagotavljanja zdravstvene oskrbe (blagostanja) čim večjemu številu (zavarovanih) oseb. Omejuje 
ga tudi, domnevamo lahko, sicer jezikovno in namensko nejasno urejeno načelo zaščite pravic in 
zaščite javnega interesa iz 18. člena osnutka. Ta določa, da se načelo zaščite pravic zavarovanih 
oseb in zaščite javnega interesa uresničuje z ukrepi, ki omogočajo, da interes zavarovanih oseb, 
utemeljen na pravični dostopnosti, predstavlja temelj sistema obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, ter da zavarovana oseba pravice uveljavlja na način, ki ni v škodo pravic in pravnega 
interesa drugih zavarovanih oseb ali drugega javnega interesa.  
Glede načela zaščite pravic in zaščite javnega interesa, so pomembne tri ugotovitve.  
Prvič, načelo se sklicuje na t. i. interes zavarovanih oseb. Ne le, da je tega težko določiti, slednji je 
lahko tudi uporabljen kot argument za dosego raznorodnih ciljev zdravstvenega zavarovanja, na 
primer za dosego cilja kvalitetne zdravstvene oskrbe, uveljavljanja zdravstvenih storitev v 
doglednem roku, dolgoročne finančne vzdržnosti sistema, posebnega varstva ranljivih skupin, 
preventive. Podobno velja za t. i. drugi javni interes, ki zaradi širokega obsega kroga zavarovanih 
                                                             
726 Pri tem kaže upoštevati že navedeno dejstvo, da kogentna ali (v razmerju do konkretnega naslovnika) heteronomna 
pravna ureditev odraža voljo splošnega zakonodajalca.  
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oseb sicer praviloma sovpada z njihovim interesom, a vendar z interesom zavarovanih oseb vsaj 
na ravni teoretične razprave ne sme biti istoveten. V primeru, ko zavarovalna skupnost ne bi 
dejansko predstavljala celotne družbene skupnosti, bi lahko javni interes pomenil tudi nasprotje 
interesa zavarovanih oseb in obratno.  
Drugič, načelo se sklicuje na t. i. pravično dostopnost, ki naj bi predstavljala temelj ureditve 
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Pojem je težko razlagati drugače, kot dostopnost, 
utemeljeno v načelu enakosti, ali kot dostopnost glede na potrebe zdravstvenega stanja. Kljub temu 
pa bi sicer nedoločen pravni pojem lahko bil opredeljen nekoliko določneje. Nedoločenost pojmov, 
predvsem tistih, povezanih s temeljnimi načeli pravne ureditve, lahko pomeni, da ti, oziroma 
določbe, ki jih vsebujejo, prevzamejo programsko naravo ali pa so s strani sodišč uporabljene tako 
splošno in raznorodno, da se sklica nanje pravzaprav ne upošteva kot obvezujočega. Tako splošni 
so na primer sklici slovenskega ustavnega sodišča na načelo solidarnosti in načelo vzajemnosti, za 
katere se pogosto zdi, da bi ti le stežka pridobili naravo nosilnih argumentov, pa čeprav se nanašajo 
na temeljna načela uveljavljanja (in financiranja) pravic v obveznem zavarovanju.  
Tretjič, načelo pod posebnimi pogoji vzpostavlja omejitve pri uveljavljanju pravic. Zavarovana 
oseba je pravice dolžna uveljavljati na način, ki ni v škodo pravic in pravnega interesa drugih 
zavarovanih oseb ali drugega javnega interesa. Zdi se, da 18. člen ZZVZZ-1 podobno kot 2. člen 
ZZVZZ mimo primera zlorabe pravic odpira polje za vzpostavitev načela samoodgovornosti. Pri 
tem podobno kot temeljno načelo zdaj veljavne ureditve ne ponuja konkretizacijskega okvira 
določbe. Tako sodišču, upravnim organom, ob pogostem lahkotnem neupoštevanju temeljev 
ustavne ureditve pa tudi nosilcem javnih pooblastil, omogoča široko interpretacijsko polje pri 
uporabi in posrednem ali neposrednem ustvarjanju prava, ki lahko v luči javnega interesa ter 
interesa, natančneje, pravic drugih zavarovanih oseb, omejujejo konkretne pravice konkretne 
zavarovane osebe.  
Za omejitev pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja je ključen tretji odstavek 20. člena 
osnutka, ki ureja načelo učinkovitosti ter gospodarnosti.  
Ta določa, da ZZZS ni dolžan plačati nepotrebnih in negospodarnih storitev. Načelo vsaj na 
jezikovni ravni odpira vrata omejitvi pravic oziroma storitev zdravljenja v primeru, ko bi te le malo 
verjetno pripomogle k izboljšanju zdravstvenega stanja zavarovane osebe ali v primerih, ko bi 
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izboljšanje terjalo potrošnjo nesorazmernih sredstev. Tako je načelo zvezano tudi s pravkar 
obravnavanim varstvom javnega interesa ter interesa ali pravic drugih zavarovanih oseb, ki se lahko 
znajde v neskladju z načelom solidarnosti, utemeljenim v zagotavljanju stvarnih in storitvenih 
dajatev glede na potrebe zdravstvenega stanja.  
Ureditev, ki vsaj na ravni jezikovne razlage se zdi tako dopušča omejitev pravic v luči finančne 
vzdržnosti sistema, varstva pravic drugih zavarovancev (npr. razmerje med mladimi in starimi 
bolnimi) ali varstva javnega interesa, je lahko socialno nepravična, saj upravičenost do solidarno 
financiranih dajatev pogojuje z osebnimi okoliščinami posameznika (npr. starostjo, zdravstvenim 
stanjem) ter ob kršitvi načela enake obravnave (točka 1.2.1) nekaterim skupinam zavarovanih oseb 
potencialno odreka enako moralno vrednost (točka 1.2).  
Pri tem teleološka in sistematična razlaga načela, ki je skladna tudi z drugimi temeljnimi načeli 
ureditve, lahko ponudi drugačen odgovor, tj. učinkovanje tretjega odstavka v razmerju do 
uveljavljanja storitvenih in stvarnih dajatev, ki v (določenem obsegu) niso nujno potrebne za 
izboljšanje posameznikovega zdravstvenega stanja oziroma lahko do izboljšanja ali odprave 
negativnih posledic bolezni ali poškodbe pride tudi na način, ki terja manjšo porabo sredstev 
solidarne skupnosti. Tako, da je tudi ob manjši porabi sredstev posamezniku omogočen nadaljnji 
svobodni življenjski razvoj oziroma življenje v skladu s svobodno izbranim razumnim načinom 
življenja. Pri tem je ključno, da je posamezniku zmeraj zagotovljeno vsaj življenje v skladu s 
povprečnim načinom življenja, kadar bi popolno povračanje možnosti življenja v skladu s 
svobodno izbranim razumnim, a nadpovprečnim življenjskim slogom oziroma načinom življenja, 
terjalo nesorazmerno potrošnjo javnih sredstev (npr. iz javnih sredstev zagotovljeno zdravljenje, ki 
bi zasledovalo cilj celostne športne reaktivacije rekreativnega maratonca).  
Prvi odstavek 20. člen določa, da se načelo učinkovitosti uresničuje s ponudbo kakovostnih 
zdravstvenih storitev, zdravil, živil in pripomočkov, ki jih zavarovanci potrebujejo, ter doseganjem 
najboljših možnih rezultatov ob najnižjem možnem vložku finančnih in drugih virov. V skladu z 
drugim odstavkom se načelo gospodarnosti uresničuje s stalnim prizadevanjem ZZZS in izvajalcev, 
da se storitve izvajajo z gospodarno uporabo finančnih in drugih sredstev in da se jih nudi po načelu 
racionalnega izbora potrebnih storitev, zdravil in pripomočkov, ki pri posameznem zavarovancu 
doseže optimalen rezultat zdravstvene oskrbe. Tako se zdi, da je dodatek tretjega odstavka bodisi 
odvečen, bodisi je tega moč razlagati na zgoraj omenjen način omejitve pravic. Tudi to načelo bi 
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terjalo vsebinsko nekoliko določnejšo dopolnitev, pa čeprav eno izmed lastnosti temeljnih načel 
predstavlja tudi njihova namenska nedoločnost. Pri tem velja, da jo mora biti razlagalec sposoben 
produktivno izkoristiti.  
Kot ugotavlja Shapiro, je misel, da pravica do zdravstvenega varstva pomeni pravico do katerekoli 
tehnološko podprte ali obstoječe metode zdravljenja, nesmiselna in predstavlja recept za bankrot.727 
Vendar pa je po avtorjevem prepričanju pravno pravico (angl. legal right) do določene storitve 
zdravljenja prav tako težko zavrniti z argumentom pomanjkanja razpoložljivih sredstev. 
Natančneje: vsaj v nekaterih sistemih nacionalnega zdravstvenega zavarovanja [poenostavljeno so 
to davčno financirani javni sistemi zdravstvenega varstva] sodišča raje pristanejo na omejitev 
pravice do zdravstvenega varstva, ki je pogojena s strokovno odločitvijo zdravnika, kot pa na 
omejitev, ki je pogojena z odločitvijo o zmanjševanju stroškov. Avtor dodaja, da je v nekaterih 
drugih sistemih [tj. zasebnih sistemih] pravico do zdravstvenega varstva skoraj nemogoče 
uveljaviti in zdi se, da imajo pogodbene pravice v teh primerih prednost pred zakonskimi 
pravicami, saj plačilo premije pomeni izrecni pogojni dogovor o zagotovitvi določene storitve, 
medtem ko davkoplačevalec izrecnega dogovora o določeni storitvi ni sklenil.728  
Pravni položaj zavarovane osebe je s tega zornega kota gotovo močnejši od položaja upravičenca 
v sistemu nacionalne zdravstvene službe, saj plačilo prispevka v socialnozavarovalnem razmerju 
kot dvostranskem javnopravnem dolžniškem razmerju zavarovalnico, tj. ZZZS, zavezuje k 
izplačilu nasprotne dajatve, pri čemer drži, da posameznik v javnopravno urejenem zavarovanju 
kljub lastninskem varstvu socialnih pravic, praviloma vezanem izključno na od višine prispevka 
odvisne denarne dajatve in ne dajatve v naravi, uživa manjšo raven zaščite pred zniževanjem 
kakovosti zdravstvenih storitev kakor v zasebnopravno urejenem zavarovanju, kjer nastopa kot 
kupec pogodbeno dogovorjene storitve. Vprašanje je v razmerju do dajatev v naravi neločljivo 
povezano z ravnjo zadostne ali primerne ravni zdravstvenega varstva, zagotovljenega iz javnih 
sredstev.  
Strban se ob dejstvu omejenih finančnih sredstev na primer sklicuje na kriterij smotrnosti, 
zadostnosti, potrebnosti in ekonomičnosti.729 Kot ugotavlja, je kriterij ekonomičnosti lahko 
                                                             
727 Shapiro 2007: 117. 
728 Glej: prav tam: 119-120. 
729 Glej: Strban 2005: 195-197. 
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odločilen zgolj ob obstoju več strokovnih, splošno priznanih storitev zdravljenja, ki ne kažejo 
občutnih razlik v koristi, temveč se razlikujejo zgolj v ceni.730  
Dworkin splošno sprejeti ideal pravičnosti, ki preveva zdravstveno varstvo, opisuje s sklicevanjem 
na dva ključni točki.  
Prvič, življenje in zdravje osebe predstavljata najvišjo dobrino, za katero je potrebno žrtvovati 
druge dobrine. Drugič, zdravstveno varstvo mora biti med člane skupnosti razdeljeno v skladu z 
načelom enakosti, glede na potrebe zdravstvenega stanja. Ideal pravičnosti je, kot ugotavlja, 
utemeljen v skupni identifikaciji z bolečino, pomenom zdravja in človekovega življenja. T. i. 
načelo odrešitve (angl. the rescue principle) je po avtorjevem prepričanju v politični razpravi 
intuitivno tako privlačno in splošno sprejeto, da se zdi, da predstavlja pravi odgovor na vprašanje 
racionalizacije zdravstvenega varstva, pa čeprav sledi sklepanju, v skladu s katerim je potrebno za 
zdravstveno varstvo odšteti vsako naslednjo enoto sredstev, ki še izboljša pacientovo zdravje ali 
podaljša njegovo življenjsko dobo. Ugotavlja, da nobena zdravorazumska (racionalna) skupnost, 
niti zdravorazumski (racionalni) posameznik, v svojem razpolaganju ne bi sledil navedenemu 
standardu, ki ga je ob omejenosti virov nemogoče izpolniti.731  
Načelo gospodarnosti ob navedenih kriterijih, predvsem kriteriju potrebnosti in smotrnosti, 
predstavlja pravno zavezujoč odgovor izzivu, ki ga prinaša razmerje med pravico do najvišje 
dosegljive stopnje zdravja, varstvom posameznikove telesne in duševne celovitosti ter 
dostojanstva, in javnim (finančnim) interesom. S tega zornega kota lahko načelo solidarnosti 
pomeni tudi načelo ohranjanja razpoložljivih sredstev za kritje potreb večjega števila zavarovanih 
oseb, ki ga je ob utilitarističnem kalkulusu moč povezati tudi z idejo skupnega dobrega.732  
  
                                                             
730 Prav tam: 197. Glej tudi: Dworkin 2000: 307-309 in nasl. 
731 Glej: prav tam: 309. 
732 ZZVZZ-1 v 17. členu prav tako določa načelo nepridobitnosti, ki tako kot druga temeljna načela preveva že veljavno 
ureditev. Določa, da se zdravstveno zavarovanje in javne zdravstvene službe izvajajo na način, da cilj opravljanja 
dejavnosti ni ustvarjanje dobička. Presežek prihodkov nad odhodki se v skladu z določbami 17. člena porabi za 
uresničevanje ciljev obveznega zdravstvenega zavarovanja. 
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6.3 Zavarovane osebe 
Tako kot druga obvezna socialna zavarovanja, je tudi zdravstveno zavarovanje obvezno za vse 
osebe, ki izpolnjujejo v zakonu navedeno zavarovalno podlago. Nastanek socialnozavarovalnega 
razmerja ni odvisen od posameznikove volje. Sklenitev posebne zavarovalne pogodbe ni 
potrebna.733 Prijava v zavarovanje je deklaratorne in ne konstitutivne narave.734 Zavarovanec lahko 
pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, odštevši tiste, ki terjajo izpolnitev predhodne 
zavarovalne dobe, uveljavlja v trenutku izpolnitve zavarovalne podlage, na primer v trenutku 
sklenitve pogodbe o zaposlitvi, ki predstavlja tipično pravno podlago za nastanek 
socialnozavarovalnega razmerja kot dvostranskega, javnopravnega dolžniškega razmerja med 
zavarovancem in nosilcem zavarovanja. Pravna ureditev zdravstvenega zavarovanja ne dopušča 
prostovoljne vključitve, niti prostovoljnega izstopa iz zavarovanja. V celoti sledi načelu obveznosti 
zavarovanja, kar pomembno vpliva na učinkovanje načela horizontalne in vertikalne solidarnosti.  
Kot ugotavlja Strban, je krog oseb, ki potrebujejo zaščito, v javnem zdravstvenem zavarovanju 
določen s predpisi, zaradi česar je javno zavarovanje imenovano tudi zakonsko zavarovanje: »Gre 
za zakonska določila, s katerimi je posameznik postavljen v razmerje z nosilcem zavarovanja. Iz 
tega razmerja izhajajo pravice in dolžnosti obeh strani, ne oziraje se na njuno voljo.«735 Sklicujoč 
na Haseja navaja, da je uporaba termina obvezno zavarovanje lahko zavajajoča, saj ne gre za 
obveznost zavarovanja [npr. obveznost skleniti zavarovalno pogodbo], temveč pravno urejeno 
stanje, ki v primeru nastopa socialnega primera bolezni in poškodbe pravice vzpostavlja ipso 
iure.736 
Kot izhaja iz 14. člena ZZVZZ, krog zavarovanih oseb tvorijo zavarovanci in njihovi družinski 
člani. Zavarovanje zavarovancev je izvorne, zavarovanje družinskih članov pa derivativne narave. 
Namen zavarovanja ožjih in širših družinskih članov737 je razbremenitev zavarovanca, ki ga veže 
                                                             
733 Strban 2005: 47.  
734 Glej prvi odstavek 45. člena ZZVZZ-1, ki pridobitev lastnosti zavarovane osebe pogojuje tudi s prijavo v 
zavarovanje.  
735 Strban 2005: 47.  
736 Prav tam: 47-48.  
737 Glej 20. in 21. člen ZZVZZ.  
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dolžnost preživljanja. Če bi moral zavarovanec za svoje družinske člane plačati vse zdravstvene 
storitve, bi namreč lahko presegel meje lastnih finančnih zmožnosti.738 
Krog zavarovanih oseb tvorijo ekonomsko aktivni zavarovanci, prejemniki določenih socialnih 
dajatev in posamezniki, vključeni na podlagi dveh generalnih klavzul. Ti zajemata osebe s stalnim 
prebivališčem v Republiki Sloveniji, ki razpolagajo z drugih dohodkom ter so dolžne same 
plačevati prispevek, in državljane Republike Slovenije ter tujce z dovoljenjem za stalno prebivanje, 
ki jim je priznana pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Krog 
zavarovanih oseb, ki na primer zajema tudi osebe, ki prestajajo kazen zapora, pod posebnimi pogoji 
pa tudi pripornike, je določen v 15. členu ZZVZZ. Ta ureja petindvajset zavarovalnih podlag.  
Z določitvijo zavarovalnih podlag zakonodajalec določa krog posameznikov, med katerimi se v 
skladu z načelom horizontalne in vertikalne solidarnosti vrši prerazdelitev dohodka. Iz 
redistribucijskega vzorca so na strani prejemnikov izključeni plačniki prispevkov, ki niso nosilci 
pravic (npr. delodajalci). Zakonodajalec tako oblastno določa meje solidarnosti znotraj praviloma 
nehomogene, enotno urejene zavarovalne skupnosti. Kot ugotavlja Strban, obveznost zavarovanja 
omogoča ustanovitev in vzdrževanje skupnosti zavarovanih oseb, pri katerih ne gre le za 
porazdelitev tveganja, temveč tudi prerazdelitev [dohodka] na podlagi načela solidarnosti ter v 
skladu z merilom potreb.739 
Široka zavarovalna skupnost pomeni, da so učinki načela horizontalne in vertikalne solidarnosti 
razširjeni na širšo družbeno skupnost in ne le skupnost ekonomsko aktivnih posameznikov ali 
pripadnikov določene poklicne skupnosti, pri čemer je raven iskrene solidarnosti med člani zaradi 
njene nehomogenosti praviloma nižja kot bi bila v primeru neenotne ureditve večjega števila 
partikularnih zavarovalnih skupnosti. Kot ugotavlja Pieters, naj je cilj socialnega zdravstvenega 
zavarovanja univerzalnost. Zaradi zaščite pravice do zdravja in zdravstvenega varstva, se razširja 
osebna veljavnost poklicnih socialnih zavarovanj, ki na podlagi obvezne ali prostovoljne vključitve 
v zavarovanje tako ščitijo pretežni del populacije. Posamezniki, ki kljub vsemu niso zavarovani, se 
                                                             
738 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 279. 
739 Glej: Strban 2005: 49.  
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morajo zanesti na sklenitev zasebnih zavarovanj, neposredno plačilo storitev ali sistem socialnih 
pomoči.740  
Z zornega kota široko določene družbene skupnosti, ključne pravice iz zdravstvenega zavarovanja 
ne predstavlja pravica do denarnega nadomestila, temveč storitve zdravljenja. Denarno 
nadomestilo za čas odsotnosti z dela je namenjeno le ekonomsko aktivnim zavarovanim osebam in 
je po višini sorazmerno njenim prispevkom. Drugače velja za zdravstvene dajatve, ki so enake za 
vse zavarovane osebe v enakem zdravstvenem stanju, kar ob neodvisnosti posameznikovega 
dohodka izraža solidarno izenačevanje med zdravimi in bolnimi zavarovanci,741 pri čemer 
ekonomska (ne)aktivnost ni relevantna.  
Temeljni obravnavani elementi, povezani s pravno ureditvijo kroga zavarovanih oseb, so naslednji: 
(i) načelo obveznosti zavarovanja, (ii) institut (derivativnega) zavarovanja družinskih članov in 
(iii) univerzalnost obveznega zdravstvenega zavarovanja (široko določene in številne zavarovalne 
podlage).  
 
6.3.1 Obveznost zavarovanja 
Predpostavljamo, da je v načelu horizontalne in vertikalne solidarnosti utemeljena redistribucija 
dohodka oziroma v načelu horizontalne in vertikalne solidarnosti utemeljen način financiranja in 
uveljavljanja pravic v zdravstvenem zavarovanju v največjo splošno korist najmanj privilegiranih 
članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1). Zaradi nizkega prispevno obremenjenega dohodka in ob 
običajno večji izpostavljenosti socialnemu tveganju bolezni in poškodbe ti v blagajno 
zdravstvenega zavarovanja praviloma prispevajo manj, kakor iz nje prejmejo. Vzpostavitev načela 
prostovoljnosti zavarovanja bi lahko omogočila nastop konkurence med javnim in zasebnim 
                                                             
740 Glej: Pieters 2006: 86. 
741 Glej: prav tam: 49. 
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zavarovanjem742 oziroma prehajanje dobrih in slabih tveganj743 v škodo javnega zavarovanja. 
Zmanjševanje prihodkov nosilca ob izstopu zavarovancev, ki se nahajajo v ugodnem socialno-
ekonomskem položaju in tako v blagajno zdravstvenega zavarovanja praviloma prispevajo več, 
kakor iz nje prejmejo, bi ob nespremenjenih potrebah zdravstvenega stanja zavarovanih oseb ter 
ob nespremenjeni prispevni obremenitvi dohodka v luči dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve 
javne dohodkovne varnosti (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev) verjetno pomenilo zmanjševanje obsega pravic ali kakovosti dajatev. Omejitev obsega in 
kakovosti bi najmočneje prizadela najmanj privilegirane člane zavarovalne skupnosti (posredno 
upoštevanje točke 1.1: načelo največje splošne koristi), ki jim socialno-ekonomski položaj 
praviloma ne dopušča neposrednega plačila zdravstvenih storitev ali sklenitve dodatnega 
zavarovanja (dajatve v naravi) oziroma zasebnega varčevanja (denarne dajatve). Ugotovitev je moč 
povezati tudi s Strbanovimi navedbami glede vključitve prejemnikov (trajne) denarne socialne 
pomoči v sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki jo sam označuje za veliko prednost 
slovenske ureditve.744 Kot ugotavlja, je tako izključena možnost zagotavljanja zdravstvenih dajatev 
drugačne vrste ali drugačne kakovosti, s čimer je zagotovljeno enako obravnavanje vseh skupin 
zavarovancev.745 Ureditev tako spoštuje enako moralno vrednost vseh zavarovanih oseb.  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti izbrali 
načelo obveznosti in ne načelo prostovoljnosti zavarovanja, saj bi tveganje pripadnosti skupini 
najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti praviloma presegalo nagrado pripadnosti 
skupini posameznikov, ki se nahajajo v (najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem položaju. 
Tveganje bi lahko izničila obveznost davčnega sofinanciranja v načelu prostovoljnosti 
utemeljenega zavarovanja, kar pa bi prav tako zmanjševalo nagrado obrestovanega tveganja 
pripadnosti skupini posameznikov, ki se nahajajo v (najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem 
                                                             
742 Shapiro (2007: 121-122) na primeru nacionalnega zdravstvenega zavarovanja [avtor s terminom opisuje tako 
sisteme nacionalne zdravstvene službe kot tudi sisteme obveznega zdravstvenega zavarovanja] in ob sočasnem 
sklicevanju na nemški sistem socialnega zavarovanja ugotavlja, da imajo zavarovalnice, ki se nahajajo v medsebojnem 
razmerju konkurence večjo motivacijo zagotoviti dogovorjene storitve zdravljenja. Motivacija je v javnih sistemih 
manjša, saj je možnost izstopa iz sistema omejena ali neobstoječa.  
743 Glej tudi: Strban 2005: 98. Avtor ugotavlja, da prostovoljna vključitev v obvezno zdravstveno zavarovanje sama 
po sebi predstavlja tujek ter vzpostavlja razmerje konkurenčnosti z zasebnim zavarovanjem oziroma omogoča izbiro 
za zavarovano osebo ugodnejšega zavarovanja. 
744 Prav tam: 118. 
745 O nemški ureditvi vključitve prejemnikov socialne pomoči v obvezno zdravstveno zavarovanje prav tam: 119. 
 188 
 
položaju. Ta bi bila zaradi dodatne davčne obremenitve manj privlačna, tako pa bi bila manj 
privlačna tudi ureditev v načelu prostovoljnosti utemeljenega zdravstvenega zavarovanja. Šele 
načelo obveznosti zavarovanja omogoča učinkovanje načela horizontalne in vertikalne solidarnosti 
in je tako v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1: 
načelo največje splošne koristi). V skladu z načelom obveznosti je možnost svobodnega 
življenjskega razvoja članov zavarovalne skupnosti, predvsem tistih, ki se nahajajo v (najbolj) 
ugodnem socialno-ekonomskem položaju, oblastno omejena zavoljo maksimizacije možnosti 
svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 
1.1.2: maksimizacija svobodnega življenjskega razvoja). Maksimizacijo omogoča prav v načelu 
solidarnosti urejen način financiranja (glede na posameznikove zmožnosti) in uveljavljanja pravic 
(glede na posameznikove potrebe) iz zavarovanja. Člani zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v 
(najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem položaju, bi ob predpostavki finančne zmožnosti skleniti 
preferencam in tveganju prilagojeno zasebno zdravstveno zavarovanje, v razmerju do obveznega 
zavarovanja, ki praviloma ureja neomejeno prispevno osnovo, lahko uživali več svobode. 
Nasprotno velja za najmanj privilegirane člane zavarovalne skupnosti.  
V razmerju do točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) in točke 1.2.1 (načelo enake obravnave) 
je načelo obveznosti nevtralno, v splošnem pa široko opredeljen krog zavarovanih oseb izenačuje 
možnost svobodnega življenjskega razvoja velikega števila posameznikov, praviloma neodvisno 
od njihovih osebnih ali drugih okoliščin, na primer vrste zaposlitve. Sklepamo lahko, da bi snovalci 
nove skupnosti, ki zastrti s tančico nevednosti ne vedo, ali bodo postali ekonomsko aktivni ali 
ekonomsko neaktivni člani skupnosti oziroma ne poznajo lastnih tržnih talentov (posredno 
upoštevanje točke 1.2.2: omejeno načelo samoodgovornosti), gotovo izbrali ureditev, ki sledi 
načelu univerzalnosti zavarovanja in članstva v zavarovalni skupnosti obveznega zdravstvenega 




6.3.2 Zavarovanje družinskih članov (partnerjev) 
Večje kot je število zavarovančevih odvisnih ali vzdrževanih družinskih članov, bolj je omejen 
razpoložljiv dohodek preživljalca družine, kar praviloma negativno vpliva na njegov socialno-
ekonomski položaj in socialno-ekonomski položaj družine.746 Možnost derivativnega zavarovanja 
(družinskih članov) izničuje tveganje takšnega poslabšanja. Od izenačitve vseh oblik partnerskih 
skupnosti, ki je nastopila z uveljavitvijo Zakona o partnerski zvezi (ZPZ),747 je možnost 
derivativnega zavarovanja tako kot načelo obveznosti zavarovanja praviloma nevtralna v razmerju 
do točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) oziroma točke 1.2.1 (načelo enake obravnave). 
Ureditev je prav tako v skladu s točko 1.1 (načelo največje splošne koristi), saj bi ukinitev instituta 
v prvi vrsti obremenila socialno-ekonomsko najšibkejše člane zavarovalne skupnosti, ki bi se ob 
lastnem nizkem razpoložljivem dohodku ali nizkem razpoložljivem dohodku zavarovanca 
(preživljalca družine) morale zavarovati kot t. i. samoplačniki. Plačilo prispevkov ne bi 
predstavljalo ovire za zavarovanca (preživljalca družine) ali zavarovano osebo, ki se nahaja v 
(najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem položaju.  
Kljub temu ureditvi ni moč pripisati skladnosti s točko 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev), ki v širšem smislu, mimo golega dejstva gornje omejitve denarnih dajatev, govori v prid 
zagotavljanja dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti. Kot že 
zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 
1.1: načelo največje splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se 
nahajajo v socialno-ekonomsko najšibkejšem položaju. Omejitev svobodnega življenjskega 
razvoja članov zavarovalne skupnosti je prav tako dovoljena v luči (točka 1.1.2) maksimizacije 
možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti.  
Veljavna pravna ureditev derivativnega zavarovanja ne upošteva socialno-ekonomskega položaja 
zavarovanca ali po njem zavarovanega partnerja in zavarovanje po družinskem članu omogoča tudi 
zavarovancem z (nadpovprečno) visokimi dohodki oziroma zavarovanim osebam, ki razpolagajo s 
premoženjem velike vrednosti oziroma pridobivajo drug prispevno neobremenjen dohodek. V tem 
primeru lahko formalno odvisni družinski član – v tej razpravi je to derivativno zavarovani partner 
                                                             
746 O nekaterih pomislekih glede (derivativnega) zavarovanja širših družinskih članov v: Strban 2005: 126-127.  
747 Zakon o partnerski zvezi (ZPZ), Ur. l. RS, št. 33/16. Glej 4. člen. O prej veljavni ureditvi kritično v: Rajgelj 2015: 
68 in nasl. 
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– celo izboljšuje socialno-ekonomski položaj zavarovanca, pri čemer še zmeraj uživa ugodnost 
derivativnega zavarovanja, v celoti financiranega s strani solidarne zavarovalne skupnosti. S tem 
ureditev (najbolj) privilegiranim članom zavarovalne skupnosti namenja ugodnost, ki je glede na 
njihov socialno-ekonomski položaj ob upoštevanju načela vertikalne solidarnosti ne potrebujejo.748 
Derivativno zavarovani partner lahko kot odvisni družinski član kljub delovni zmožnosti ostaja 
ekonomsko neaktiven.  
Ključen izziv ureditve predstavlja vprašanje, ali lahko zahteve dolgoročne finančne vzdržnosti 
ureditve javne dohodkovne varnosti (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev 
denarnih dajatev), povezane z načelom vertikalne solidarnosti, kljub dejstvu, da ureditev spoštuje 
načelo največje splošne koristi (točka 1.1), glede zavarovancev in družinskih članov (derivativno 
zavarovanih partnerjev), ki se nahajajo v (najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem položaju, 
terjajo vzpostavitev (sicer omejene) samoodgovornosti za dohodkovno varnost v razmerju do 
socialnega tveganja bolezni in poškodbe, tj. plačila prispevkov samoplačnikov. Ureditev sicer ne 
omejuje svobode življenjskega razvoja (najbolj) privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, 
vendar maksimizira svobodni življenjski razvoj (1.1.2) najmanj privilegiranih članov zavarovalne 
skupnosti. Njihova korist prihranka razpoložljivega dohodka namreč praviloma presega korist 
prihranka članov zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v (najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem 
položaju. 
37. člen osnutka novega zakona glede možnosti derivativnega zavarovanja določa dodatne posebne 
pogoje.  
Partner je lahko kot družinski član zavarovan, kadar varuje in vzgaja otroka do končanega prvega 
razreda osnovne šole, varuje in vzgaja otroka, ki je popolnoma nezmožen za delo, ima status 
aktivnega iskalca zaposlitve oziroma je vpisan v evidenco brezposelnih oseb ali je nezmožen za 
delo, tj. starejši od 65 let, trajno nezmožen za delo v skladu s predpisi o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju oziroma je pri njem ugotovljena nezaposljivost po predpisih o 
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov. Ureditev tako več ne namenja ugodnosti 
derivativnega zavarovanja po lastni volji ekonomsko neaktivnim partnerjem, ki tudi mimo 
                                                             
748 Glej tudi: Strban 2005: 124. 
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ekonomske aktivnosti praviloma razpolagajo z dovolj visokimi sredstvi ne le za preživetje, temveč 
tudi življenje v skladu s svobodno izbranim razumnim načinom življenja.  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti predvsem 
v luči širšega upoštevanja točke (1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev), ki govori v prid 
dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti, podobno kot glede omejitve 
nekaterih denarnih nadomestil na večkratnik odmerne osnove (npr. večkratnik povprečne plače), 
bodisi določili točko (npr. višina dohodka), po kateri načelo vertikalne solidarnosti prevlada nad 
možnostjo brezplačnega zavarovanja, bodisi določili posebne dodatne pogoje za derivativno 
zavarovanje družinskih članov (partnerjev). Ureditev je sicer v največjo splošno korist najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1), vendar pa družinski člani (partnerji), ki se 
skupaj z zavarovancem (preživljalcem družine) nahajajo v socialno-ekonomsko manj ugodnem 
položaju ugodnosti ekonomske neaktivnosti ob podani delovni zmožnosti praviloma ne morejo 
uživati. Tako bi lahko svobodno odločitev o delovni neaktivnosti lahko obravnavali kot drag okus 
(ti so v skladu s točko 1.1.5 izrecno izključeni v primeru dajatev v naravi) ali vsaj kot življenje v 
skladu z nadpovprečnim življenjskim slogom, na katerega socialna zavarovanja zmeraj ne 
odgovarjajo.  
 
6.4 Pravice  
Pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki so zagotovljene v obliki stvarnih in storitvenih 
dajatev oziroma storitev in stvari (npr. zdravil, medicinskih pripomočkov), v razpravi niso 
obravnavne glede na njihovo vsebino, konkretizirano v Pravilih OZZ. Razprava se osredotoča na 
načine njihovega zakonskega določanja, predvsem pa zakonskega in podzakonskega omejevanja. 
Po vsebini je v nadaljevanju razprave obravnavana pravica do (denarnega) nadomestila plače med 
začasno zadržanostjo od dela. 
ZZVZZ pravic do zdravstvenih storitev pravnoabstraktno ne opredeljuje, temveč jih razvršča glede 
na višino finančne soudeležbe zavarovanih oseb.749 Omejitev tako lahko pomeni bodisi omejitev 
vrednosti dajatve v naravi, zagotovljene iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, bodisi omejitev 
                                                             
749 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 289. 
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v dostopu do dajatve zaradi ravnanja zavarovane osebe, ki je pripomoglo k nastopu socialnega 
primera bolezni ali poškodbe.  
Pravica do povračila potnih stroškov in pravica do zdravljenja v tujini v razpravi nista obravnavani.  
Vprašanja tega dela razprave so neločljivo povezana tako z že obravnavanim krogom zavarovanih 
oseb, načelom obveznosti in načelom univerzalnosti, kot tudi ureditvijo financiranja pravic iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Enako velja za temeljna načela ureditve zdravstvenega 
varstva in zdravstvenega zavarovanja, ki lahko v bistvenem vplivajo na način uveljavljanja pravic 
oziroma obseg, v katerem so te zagotovljene iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. 
 
6.4.1 Dopolnilno zavarovanje 
Pravice do zdravstvenih storitev so urejene v 23. členu ZZVZZ. Ta določa, da je z obveznim 
zavarovanjem zavarovanim osebam plačilo zdravstvenih storitev zagotovljeno v (i) celoti, (ii) 
najmanj v višini 90, 80, 70 ali (iii) največ v višini 60 oziroma 50 odstotkov vrednosti, odvisno od 
vrste zdravstvene storitve. Ureditev velja tako glede storitvenih kakor tudi stvarnih dajatev (npr. 
zdravil, živil, medicinskih pripomočkov). Najzahtevnejše storitve, ki izhajajo iz druge točke 23. 
člena zakona in za katere obvezno zavarovanje krije 90 odstotkov vrednosti, so navedene v prilogi 
k Sklepu o določitvi odstotkov vrednosti zdravstvenih storitev, ki se zagotavljajo v obveznem 
zdravstvenem zavarovanju.750  
Višina doplačila zavarovane osebe je odvisna od vrste dajatve, zavarovalne podlage in vrste 
socialnega primera, tj. bodisi nastanka bolezni ali poškodbe, bodisi nastanka poklicne bolezni ali 
poškodbe pri delu. Nekatere zavarovane osebe so iz sistema doplačil izvzete.751 V posebnih 
primerih to velja tudi za zavarovane osebe, ki niso sklenile dopolnilnega zavarovanja, na primer, 
ko izdatki za doplačila v posameznem koledarskem letu presežejo znesek, določen s strani ZZZS. 
Ta je odvisen od dohodka na družinskega člana zavarovanca in ne sme biti manjši od dvojne letne 
premije za prostovoljno zavarovanje.752 Znesek predstavlja točko, po kateri načelo solidarnosti 
                                                             
750 Sklep o določitvi odstotkov vrednosti zdravstvenih storitev, ki se zagotavljajo v obveznem zdravstvenem 
zavarovanju, Ur. l. RS, št. 1/13. 
751 Podrobneje v: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 289-291. Glej tudi 24. člen ZZVZZ.  
752 Glej 25. člen ZZVZZ. 
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prevlada nad načelom sicer omejene ekvivalence oziroma načelom samoodgovornosti ter pri tem 
upošteva socialno-ekonomski položaj zavarovane osebe oziroma družine.  
V primeru kadar zavarovana oseba ni oproščena plačila, razliko do polne vrednosti dajatve krije z 
neposrednim plačilom ali pa je razlika krita iz dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Šele 
sklenitev dopolnilnega zavarovanja zavarovani osebi omogoča učinkovito uživanje oziroma dostop 
do pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Kot izhaja iz 62. člena ZZVZZ, dopolnilno 
zavarovanje skupaj z obveznim zdravstvenim zavarovanjem tvori del socialne varnosti 
zavarovanih oseb.  
Kot ugotavlja Strban, zakonodajalčev cilj predpisovanja finančne soudeležbe predstavlja težnja po 
večji obveščenosti zavarovanih oseb o cenah zdravstvenih storitev in zmanjševanje stroškov 
nosilca obveznega zavarovanja.753 Podobno tudi Dworkin, ki je prepričan, da družbeno oziroma 
državno subvencionirano zavarovanje povzroča pacientovo neobčutljivost za resnično vrednost 
zdravstvenega varstva.754 Ureditev sistema doplačil, ki jo Strban ocenjuje kot neprimerno in 
nepravično,755 sicer naj ne bi v bistvenem vplivala na obseg uveljavljanih zdravstvenih storitev;756 
zanašajoč na stališče Strbana lahko sklepamo, da ureditev praviloma ne preprečuje moralnega 
tveganja zavarovane osebe. 
ZZVZZ v 62. členu določa, da je dopolnilno zavarovanje v javnem interesu Republike Slovenije. 
Izvaja se po načelih medgeneracijske vzajemnosti in vzajemnosti med spoloma med vsemi 
zavarovanci dopolnilnega zavarovanja. Zaradi varstva javnega interesa, ki sovpada bodisi s 
finančnim interesom skupnosti obvezno zavarovanih oseb, bodisi s finančnim interesom države, 
zakon zagotavlja enako obravnavo zavarovanih oseb, ne glede na starost, spol in zdravstveno 
stanje.757 Zavarovalnice, ki izvajajo dopolnilno zavarovanje, morajo ob spoštovanju načela enake 
obravnave v zavarovanje sprejeti vse obvezno zavarovane osebe. Ureditev, kar se vključitve v 
zavarovanje tiče, izpolnjuje načelo enake obravnave (točka 1.2.1).  
                                                             
753 Strban 2005: 208. 
754 Dworkin 2000: 310. 
755 Glej: Strban 2005: 210-212, Strban v: Bubnov Škoberne, Strban, 290-291. Glej tudi Mišič, Strban 2017: 16 in nasl. 
756 Glej: Strban 2005: 210. 
757 O problemu t. i. negativne selekcije (angl. adverse selection) v: Lambert (idr.) v: Börsch-Supan (idr.): 2011: 225 in 
nasl. V dopolnilnem zavarovanju negativna selekcija izhaja iz prepovedi uporabe aktuarskega izračuna. V splošnem 
predstavlja rezultat nepopolnih informacij, s katerimi razpolaga ponudnik zavarovanja. 
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62.b člena zapoveduje enako višino zavarovalne premije za vse zavarovance posamezne 
zavarovalnice. Ta lahko predstavlja povsem zanemarljiv delež ali pa nekaj odstotkov 
zavarovančevega mesečnega dohodka. V letu 2019 minimalna plača v Sloveniji znaša 886,63 eur 
bruto, 758 kar znaša približno 670 eur neto. Premija dopolnilnega zavarovanja, ki se v zadnjih letih 
giblje okoli 30 eur mesečno, je leta 2018 tako predstavljala približno 5% razpoložljivega dohodka 
zavarovanca, ki prejema minimalno plačo, delež, namenjen učinkovitemu uživanju pravic iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, pa narašča glede na število odvisnih družinskih članov, za 
katere je potrebno plačevati premijo.  
ZZVZZ prepoveduje oblikovanje rezervacij za starost in matematičnih rezervacij. Z zapovedjo 
enake obravnave zavarovanih oseb, neodvisno od osebnih okoliščin starosti, spola in zdravstvenega 
stanja, prepoveduje prilagajanje premije stopnji tveganja zavarovane osebe. Dopolnilno 
zavarovanje se kljub svoji formalno prostovoljni naravi tako pomembno razlikuje od »pravega« ali 
»čistega« zasebnega zavarovanja, ki ga posameznik lahko sklene neodvisno od obstoja 
socialnozavarovalnega razmerja. Kot glede zasebnega zdravstvenega zavarovanja ugotavlja 
Strban: »Pri oceni rizičnosti posameznika, ki je pomembna tako za sprejem v zavarovanje, kot tudi 
za določitev višine premije, se upošteva vstopna starost, spol [opombo umaknil L. M.] in 
zdravstveno stanje. Višina premije mora biti namreč določena tako, da zadostuje za pokritje 
predvidenega škodnega dogodka in povprečnih anticipiranih stroškov upravljanja (govorimo lahko 
o zavarovalnotehničnem načelu ekvivalence, skupni ali globalni ekvivalenci).«759 
Ugotovimo lahko, da ureditev dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja ne spoštuje načela največje 
splošne koristi (točka 1.1), niti, mimo pogojev za vključitev v zavarovanje in neodvisnosti premije 
od osebnih okoliščin kot so spol, starost, zdravstveno stanje ipd., načela enake obravnave (točka 
1.2.1). Ureditev točko 1.1. sicer spoštuje pod predpostavko, da bi ukinitev zavarovanja za doplačila 
pomenila neposredno plačilo storitev zdravljenja. Vendar pa načelo največje splošne koristi 
najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti jasno govori v ureditve obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, ki ne pozna sistema doplačil.  
Ob enotni, od socialno-ekonomskega položaja zavarovane osebe ali družine neodvisni višini 
zavarovalne premije, je ureditev dopolnilnega zavarovanja pravzaprav urejena v največjo korist 
                                                             
758 Podatki za obdobje 1. 1. – 31. 1. 2019. Glej: MDDSZM 2019/2. 
759 Strban 2005: 50-51. 
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(najbolj) privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, tj. zavarovanih oseb, ki se nahajajo v 
(najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem položaju (neskladje s točko 1.1: načelo največje splošne 
koristi). Te za učinkovito uživanje pravic iz obveznega, v načelu vertikalne (in horizontalne) 
solidarnosti utemeljenega obveznega zdravstvenega zavarovanja praviloma namenjajo občutno 
manjši del razpoložljivega dohodka od dohodka najmanj privilegiranih članov zavarovalne 
skupnosti, z dvigom prispevne stopnje, ki bi lahko nadomestila sistem doplačil pa bi, predvidevamo 
lahko, zaradi učinkov načela solidarnosti bili na izgubi.  
Sicer drži, da manj privilegirani člani praviloma uveljavljajo več dajatev kakor (najbolj) 
privilegirani člani zavarovalne skupnosti. Vendarle pa so lahko prvi ob enakih potrebah 
zdravstvenega stanja slednjih glede na socialno-ekonomski ali gmotni položaj postavljeni v neenak 
položaj možnosti svobodnega življenjskega razvoja (1.2.1: načelo enake obravnave). 
Prostovoljno, a razen za zavarovane osebe, ki storitve zdravljenja glede na gmotni položaj lahko 
krijejo tudi z neposrednim plačilom, dejansko obvezno dopolnilno zdravstveno zavarovanje kot že 
zapisano predstavlja sestavni del socialne varnosti zavarovancev oziroma zavarovanih oseb. Ker 
slednje omogoča učinkovito uveljavljanje pravic iz obveznega zavarovanja, urejenega v skladu z 
načelom vertikalne in horizontalne solidarnosti, bi tudi prostovoljno zavarovanje moralo pri načinu 
financiranja, ne le pri uveljavljanju pravic iz zavarovanja, v celoti slediti načelu (vertikalne) 
solidarnosti.  
Kot ugotavlja Strban, pravično formulo v ureditvi doplačil predstavlja finančna soudeležba 
zavarovanih oseb v odstotku njihovega dohodka oziroma dohodka gospodinjstva,760 saj je edina v 
skladu z načelom prispevanja po ekonomskih zmožnostih in prejemanja dajatev po potrebah 
zdravstvenega stanja.761 Zavarovane osebe z nizkim dohodkom so kljub enakim pravilom doplačil 
in prostovoljnega zavarovanja dejansko postavljene v slabši pravni položaj. Zaradi omejenega ali 
onemogočenega dostopa do pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja je takšna posredna 
diskriminacija lahko v nasprotju z ustavnim načelom socialne države, enakosti, v nasprotju s 
pravico do socialne varnosti in pravico do zdravstvenega varstva.762 
                                                             
760 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 291. 
761 Strban 2005: 213. 
762 Prav tam: 211. 
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Ureditev, ki bi v skladu z načelom solidarnosti sledila razlikam v socialno-ekonomskem položaju 
zavarovane osebe ali družine in bi le-temu prilagajala višino zavarovalne premije (ali dajatve), bi 
v manjši meri kršila zahteve točke 1.1. (načelo največje splošne koristi) in točke 1.2.1 (načelo enake 
obravnave). Pri tem bi strogo upoštevanje socialno-ekonomskega položaja zavarovane osebe ali 
družine lahko v skladu z načelom solidarnosti ali načelom prispevanja po ekonomskih zmožnostih 
in prejemanja dajatev po potrebah zdravstvenega stanja govorilo tudi v prid dopolnilnega 
zavarovanja otrok zavarovancev, ki se nahajajo v (najbolj) ugodnem socialno-ekonomskem 
položaju. Kot izhaja iz prve točke 23. člena ZZVZZ, je zdravljenje in rehabilitacija otrok, učencev 
in študentov, ki se redno šolajo, v celoti zagotovljena iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.  
Poskus socialno pravičnejše ureditve, ki skuša razlike v socialno-ekonomskem položaju 
zavarovanih oseb, ne pa tudi družine, odpraviti z določitvijo sicer vsega trostopenjske lestvice, 
izhaja iz 341. člena osnutka novega zakona. ZZVZZ-1 ureja tri skupine zavezancev za t. i. 
zdravstveno doplačilo. Če mesečni dohodek zavarovane osebe dosega minimalno plačo, je znesek 
doplačila 20 eur. Če mesečni dohodek zavarovane osebe presega minimalno, a ne dosega zadnje 
znane povprečne mesečne plače, je znesek doplačila 25 eur. Če mesečni dohodek zavarovane osebe 
presega zadnjo znano povprečno mesečno plačo, je znesek doplačila 35 eur.  
Kot že zapisano, bi socialno pravičnejšo ureditev predstavlja uvedba v odstotkih od mesečnega ali 
letnega dohodka zavarovane osebe odmerjenega doplačila, pri čemer bi ureditev lahko upoštevala 
tudi dohodek drugih članov gospodinjstva oziroma število vzdrževanih družinskih članov. 
Upoštevanje dohodka drugih članov gospodinjstva oziroma števila vzdrževanih družinskih članov 
pri tem ni nujna, saj tudi v obveznem zdravstvenem zavarovanju ne vpliva na višino prispevne 
obremenitve, temveč na (ne)zmožnost derivativnega zavarovanja, ki posredno vpliva na višino 
zavarovančevega razpoložljivega dohodka. Drugače: obvezno zavarovanje pod določenimi pogoji 
omogoča derivativno zavarovanje vzdrževanih družinskih, s čimer se zavarovanca razbremenjuje 
plačila prispevkov potencialnih samoplačnikov oziroma neposrednega plačila storitev zdravljenja. 
Kot že zapisano, dopolnilnega zavarovanja ni potrebno skleniti za zavarovančeve otroke, dokler se 
ti redno šolajo. Ureditev, ki izhaja iz tretjega odstavka 24. člena ZZVZZ prav tako omogoča 
zavarovanje do polne vrednosti zdravstvenih storitev iz proračunskih sredstev za zavarovanca in 
po njem zavarovane družinske člane, ki jim je priznana pravica do kritja razlike do polne vrednosti 
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zdravstvenih storitev (prejemniki denarne socialne pomoči, upravičenost preverja center za 
socialno delo).  
Pri tem drži, da najsmotrnejšo in najbolj preprosto možnost zakonske spremembe predstavlja dvig 
prispevne stopnje ob sočasni ukinitvi zavarovanja za doplačila ter sistema doplačil kot celote. 
Ureditev bi v tem primeru sicer omejila možnost posameznikove svobodne izbire zavarovanja, ki 
pa je ob zdajšnji ureditvi dopolnilnega zavarovanja tako ali tako le navidezna. Pri tem velja, da bi 
ukinitev sistema doplačil v skladu z učinki načela horizontalne in vertikalne solidarnosti bila v 
največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1). 
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti v luči 
spoštovanja načela največje splošne koristi (točka 1.1.), sprejeli ureditev zdravstvenega varstva, ki 
bi se v celoti zagotavljala v obveznem zdravstvenem zavarovanju. Predpostavljamo lahko, da bi v 
luči spoštovanja dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti (širše 
upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev), prej kot na ureditev doplačil, 
ki je pravila v največjo korist (najbolj) privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, pristali na dvig 
prispevne stopnje. Pod predpostavko ohranitve sistema doplačil, predpostavke upravičene 
redistribucije (točka 1.1: načelo največje splošne koristi, točka 1.1.2: maksimizacija svobodnega 
življenjskega razvoja in točka 1.2.1: načelo enake obravnave) govorijo v prid določitve od 
socialno-ekonomskega položaja zavarovane osebe ali družine odvisne premije (dajatve).  
Vprašanje doplačil je neločljivo povezano tudi z že obravnavanim izzivom potrošnje omejenih 
sredstev, bodisi za zagotovitev majhnega števila dragih in praviloma zahtevnih zdravstvenih 
storitev, tudi takšnih, pri katerih so možnosti za izboljšanje zdravstvenega stanja majhne, bodisi za 
veliko število cenejših in praviloma manj zahtevnih zdravstvenih storitev, pri katerih so možnosti 
za izboljšanje zdravstvenega stanja velike oziroma izboljšanje zdravstvenega stanja pomeni 
občutno izboljšanje posameznikovega blagostanja.  
V uvodnem delu razprave je že bila navedena odločitev o zdravljenju majhnega števila hudo bolnih 
ali velikega števila oseb, ki jih pestijo glavoboli. Splošni utilitaristični kalkulus kot tudi merilo 
blagostanja praviloma govorita v prid zdravljenja velikega števila za glavobolom trpečih pacientov. 
Sploh takrat, kadar vsaka naslednja enota potrošenih sredstev blagostanje hudo bolne osebe zviša 
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v zelo majhnem delu oziroma »le« blaži posledice sicer neozdravljive bolezni.763 Izziv omejenih 
sredstev odkazuje na trenje med absolutnim spoštovanjem posameznikove telesne in duševne 
celovitosti ter osebnega dostojanstva in varnosti, in relativnih zahtev konsekvencionalističnih 
teorij, usmerjenih v največjo skupno korist največjega števila posameznikov.764  
Dworkin nasprotuje načelu odrešitve (angl. the rescue principle), ki terja potrošnjo vsake naslednje 
enote sredstev, ki še poveča posameznikovo blagostanje. Načelo je v delu Sovereign Virtue 
nadomestil z vzpostavitvijo t. i. razumnega (angl. prudent) tržnega zdravstvenega zavarovanja, ki 
sledi ideji enakosti virov ter ob njihovi omejenosti in raznorodnosti posameznikovih potreb ter 
želja nasprotuje ideji nedosegljivega ideala enakosti blagostanja (angl. equality of welfare). Kot 
primere nerazumnega zavarovanja Dworkin navaja zgodaj sklenjeno zavarovanje za kritje 
zdravstvenih storitev, povezanih z nastopom demence ali dolgotrajnega ohranjanja 
posameznikovega življenja v primeru padca v stanje nezavednosti. Koristi, ki ga v tem primeru 
prinašajo storitve zdravljenja, po avtorjevem prepričanju ne prevladajo nad koristmi, ki izhajajo iz 
prihranka oziroma drugačne potrošnje virov, sicer namenjenih dolgotrajnemu plačilu višje 
zavarovalne premije.765 
Slovenski zakonodajalec je z ureditvijo, v skladu s katero najmanj 90 odstotkov najzahtevnejših 
zdravstvenih storitev, tudi najzahtevnejše diagnostične, terapevtske in rehabilitacijske posege, krije 
obvezno zdravstveno zavarovanje, sledil absolutnemu spoštovanju posameznikove telesne in 
duševne celovitosti ter osebnega dostojanstva in varnosti. Po drugi strani je finančna udeležba 
zavarovanih oseb pri zdravljenju pogostih, manj zahtevnih bolezni in poškodb ali okvar (npr. 
okvara vida) višja. V tem oziru se je zakonodajalec obrnil zoper načelo maksimizacije blagostanja 
največjega možnega števila posameznikov. Izziv posredno rešuje s stoodstotnim kritjem 
                                                             
763 Glej tudi: Dworkin 2000: 314.  
764 Korist, ki terja maksimizacijo, bi seveda lahko opredelili tudi kot zavest zavarovanih oseb (pacientov), da bo merilo 
potreb zdravstvenega stanja v celoti upoštevano tudi v primeru majhnih možnosti za uspeh zdravljenja, neodvisno od 
osebnih okoliščin, npr. starosti. Kot že zapisano, je sklicevanje na konsekvencionalistične teorije posebej zahtevno 
zaradi nedoločljivosti cilja, ki ga zasledujemo. Pod predpostavko, da potrebe zdravstvenega stanja opredeljuje 
medicinska stroka, je tudi to merilo relativizirano in ujeto med t. i. načelo odrešitve, načelo učinkovitosti, gospodarnosti 
ipd. V tem oziru je razprava o potrebah zdravstvenega stanja lahko krožne narave, saj je potreba zdravstvenega stanja 
v skladu s spoznanji medicinske stroke in ob upoštevanju navedenih načel obveznega zdravstvenega zavarovanja lahko 
prekvalificirana v željo ali drag okus, in ima naravo potrebe šele tedaj, kadar je v celoti zadoščena.  
765 Prav tam: 310-314. 
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sistematičnih in drugih preventivnih pregledov, postopkov preprečevanja in zgodnjega odkrivanja 
bolezni, obveznega cepljenja itd. 
Onkraj predpostavk upravičene redistribucije je na vprašanje socialne (ne)pravičnosti razmerja 
med načelom odrešitve in načelom maksimizacije blagostanja največjega števila posameznikov 
moč podati dva splošna odgovora. 
Po eni strani ureditev obveznega zdravstvenega zavarovanja in doplačil zagotavlja enako moralno 
vrednost tudi najhuje bolnih zavarovanih oseb, pri čemer prerazdelitev sredstev glede na potrebe 
zdravstvenega stanja ob spoštovanju načel smotrnosti, zadostnosti, potrebnosti in ekonomičnosti 
(tj. izbira enako kakovostne, a cenejše storitve) vsaj na teoretični ravni upravičuje potrošnjo vsake 
naslednje enote sredstev, ki izboljša pacientovo blagostanje. Tudi v primerih »zgolj« blažilne 
oskrbe, kadar gotovo ne gre več za vprašanje ali je posamezniku omogočeno življenje v skladu s 
svobodno izbranim razumnim načinom življenja. 
Po drugi strani ureditev zavarovano osebo z doplačili obremenjuje v primeru manj zahtevnih, a 
pogostejših bolezni in poškodb ali okvar. Dejanska obvezna narava zavarovanja za doplačila je 
tako le še poudarjena, saj je nastop socialnega primera vsaj manj zahtevne bolezni in poškodbe 
zelo verjeten v življenju vsakogar. Pri tem prihranek sredstev zavarovalne skupnosti pri pogosteje 
zagotovljenih storitvah zdravljenja vsaj na teoretični ravni omogoča višjo potrošnjo pri manj 
pogostih, praviloma zahtevnih in dragih storitvah zdravljenja, ki jih uživa le manjši del članov 
zavarovalne in družbene skupnosti.  
Sklepamo lahko, da bi snovalci nove skupnosti, ki ne bi vedeli, ali jih bo v življenju prizadela hujša 
bolezen ali poškodba, pristali na ureditev, v kateri doplačila plačana v primeru nastopa manj hude 
bolezni ali poškodbe omogočajo (skoraj) popolno kolektivno pokritje stroškov najzahtevnejših 
storitev zdravljenja. Vprašanje razmerja med praviloma višjo premijo, a nižjo stopnjo verjetnosti 
nastopa hujše bolezni ali poškodbe v ureditvi, ki bi doplačila terjala le v primeru najzahtevnejših 
zdravstvenih storitev, puščam ob robu. Vsaj glede neposrednih plačil najzahtevnejših zdravstvenih 
storitev je odgovor jasen – njihove stroške bi z neposrednim plačilom verjetno stežka krili tudi 




6.4.2 Odgovornost zavarovane osebe za lastno zdravje 
Načelo samoodgovornosti zavarovano osebo v obveznem zdravstvenem zavarovanju zavezuje k 
ravnanju, ki zmanjšuje tveganje nastopa socialnega primera bolezni ali poškodbe, oziroma k 
aktivnemu prispevku zmanjševanja ali odprave negativnih posledic socialnega primera. Kot že 
zapisano, je načelo, ki omejuje učinke načela (horizontalne) solidarnosti in pomeni posredni prenos 
načela gospodarnosti na zavarovano osebo, v slovenski ureditvi moč izpeljati iz 2. člena ZZVZZ. 
Načelo samoodgovornosti lahko pomeni prepoved kritja storitev zdravljenja iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja. Zavarovana oseba je v tem primeru zavezana plačati prispevek, a v 
dvostranskem javnopravnem dolžniškem razmerju ni upravičena prejeti protidajatev.766  
Kot izhaja iz 25. člena Pravil OZZ, med pravice iz obveznega zavarovanja ne sodijo storitve, 
potrebne za odpravo škode, ki si jo je zavarovana oseba povzročila sama. Pri tem Pravila OZZ 
izrecno navajajo storitve, povezane z iztreznitvijo ob akutnem alkoholnem opoju. Ob 
protiustavnosti določbe, ki na ravni podzakonskega akta po vsebini omejuje zakonsko določeno 
pravico, predstavniki zavarovalne skupnosti meje solidarnosti pogojujejo z določeno obliko 
ravnanja zavarovane osebe. Kljub prekoračitvi pooblastil, avtonomni pravni akt skupščine ZZZS 
kot specializiranega področnega normodajalca predstavlja neposredni odraz volje zavarovancev.  
Kot ugotavlja Strban, lahko solidarna skupnost svojo nalogo izpolni le, če zavarovane osebe z 
zdravim načinom življenja skupnost obvarujejo pred dolžnostjo zagotoviti dajatve, ki se jim je bilo 
mogoče izogniti.767 Pri tem izzivi dokazljivosti vzročne zveze oziroma njenega pretrganja in 
obstoja v daljšem časovnem obdobju, vprašanje zadostne informiranosti zavarovanih oseb ter 
njihovega socialno-ekonomskega položaja, ki lahko omejuje dostop do dobrin (stvari in storitev), 
ki omogočajo zdrav način življenja, praviloma govorijo zoper takšno ureditev.  
Kot sklicujoč na Schneiderja ugotavlja tudi Strban, so sodišča ugotavljala, da v primeru zdravju 
škodljivih navad, med katere sodita kajenje ali alkoholizem, naklepa pri povzročitvi bolezni ni 
mogoče dokazati. Zapisano velja predvsem zaradi pomanjkanja privolitve v bolezen.768 Odgovor 
                                                             
766 V skladu s 147. členom zakona ZZZS izplačevanje denarnega nadomestila med drugim zadrži v primerih, kadar 
zavarovanec ne ravna po navodilih za zdravljenje ali odkloni ali neupravičeno odloži predlagano zdravljenje, ki bi ga 
ZZZS zagotovil, in s tem neupravičeno podaljšuje začasno nezmožnost a delo. 
767 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 283. 
768 Prav tam. 
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je lahko drugačen v primeru ravnanja s hipno pripisljivo negativno posledico, na primer nastanek 
poškodbe med tvegano športno aktivnostjo, begom s kraja storitve kaznivega dejanja, pa čeprav je 
ugotovitev glede neprivolitve v nastanek bolezni (ali poškodbe) moč preslikati tudi na tak primer.  
V nadaljevanju razprave so kratko obravnavane tri oziroma štiri tipizirane oblike ravnanja, omejene 
na dveh ravneh normodajnega urejanja. Kot izhaja iz predhodnega dela razprave, je omejitev pravic 
v slovenski ureditvi vsaj posredno vzpostavljena na zakonski, neposredno pa na podzakonski ravni. 
Pri tem je dostop do zdravstvenih storitev (in stvari) pravno nedopustno omejevati z določbami 
podzakonskega atka, tj. s Pravili OZZ.769 Izločitev iz obsega zdravstvenih primerov mora določiti 
zakon, pri čemer samoodgovornost kot temeljno načelo obveznega zdravstvenega zavarovanja, kot 
navaja Strban, pomeni, da je zavarovana oseba dolžna ravnati tako, da ostane nevarnost nastopa 
zdravstvenega primera čim manjša. Hkrati mora aktivno prispevati k čimprejšnji odpravi škodljivih 
posledic nastalega zdravstvenega primera.770  
Z vidika normativne strukture slovenskega pravnega reda in načela zakonitosti navedba o pravni 
nedopustnosti ureditve seveda drži. Ureditev je s tako nezakonita in protiustavna. Kot že zapisano 
pa omejitev, ki izhaja iz avtonomnega pravnega akta zavarovalne skupnosti, pomeni neposreden 
odraz volje ali posebnega interesa zavarovancev (le-ti so, drugače kot zavarovane osebe, nosilci 
članskih pravic) in ne splošnega, javnega interesa, pa četudi skupnost zavarovanih oseb skoraj v 
celoti sovpada s skupnostjo državnega prebivalstva. Ureditev neposredno naslavlja težavno 
razmerje med načelom samouprave oziroma avtonomnim pravnim urejanjem zavarovalne 
skupnosti, tj. skupščine ZZZS, in heteronomnim pravnim urejanjem splošnega zakonodajalca.  
Tri tipizirane oziroma štiri oblike ravnanja so naslednje: 
(i) Ravnanje, ki ima znake kaznivega dejanja oziroma je nastanek bolezni ali poškodbe neposredno 
povezan s takšnim ravnanjem. Na primer nastanek samopoškodbe ob povzročitvi telesne poškodbe 
žrtve kaznivega dejanja, ki bodisi ima, bodisi nima lastnosti zavarovane osebe v obveznem 
zdravstvenem zavarovanju. 
(ii) Pravno dopustno ravnanje, ki je za nastanek bolezni ali poškodbe posebej tvegano. Bodisi gre 
za (ii.i) malomarno ravnanje, na primer hojo v podlagi ali terenu neprimerni obutvi, bodisi za (ii.ii) 
                                                             
769 Strban 2005: 178. 
770 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 283. 
 202 
 
ravnanje, iz katerega po naravi stvari, tudi neodvisno od ravni skrbnosti, izhaja posebno tveganje 
za hipni nastanek bolezni ali poškodbe, na primer alpinizem. 
(iii) Ravnanje v daljšem časovnem obdobju, ki ga lahko opišemo kot življenjski slog, na primer 
kadilca, deloholika, lahko pa tudi, od vrste in intenzivnosti panoge odvisno, športnika. V zadnjem 
primeru, ki je v celoti odvisen od volje zavarovane osebe, kaže življenjski slog ponavljajočih se 
aktivnosti, iz katerih sicer ne izhaja posebno tveganje za hipni nastanek bolezni ali poškodbe, 
obravnavati enako kot (ii.ii). Posledica voljnega ravnanja je za zavarovano osebo in zavarovalno 
skupnost lahko enaka, le da ta nastopi kasneje.  
V vseh primerih se zavarovana oseba zaveda tveganja za nastanek bolezni ali poškodbe.  
Strban ugotavlja, da je, kar se samopoškodbe tiče (i), verjetno primerno upoštevati le naklep in 
udeležbo pri kaznivem dejanju. Velika in majhna malomarnost predstavljata vprašljiv temelj za 
izključitev pravic do zdravstvenih dajatev.771 Po avtorjevem prepričanju je v skladu z načelom 
samoodgovornosti iz obsega zdravstvenih primerov bolezni in poškodbe tako treba izločiti bolezen 
ali poškodbo, ki si jo zavarovana oseba sama povzroči sama, tj. namenoma, s storitvijo ali udeležbo 
pri storitvi kaznivega dejanja.772  
Pomembno in v navedenem delu neizpostavljeno vprašanje predstavlja (ne)upravičenost dvojnega 
ali nesorazmernega sankcioniranja storilca kaznivega dejanja, tj. vzpostavitev kazenskopravne 
sankcije in odškodninskega zahtevka nosilca obveznega zdravstvenega zavarovanja zoper 
zavarovano osebo. Enako velja v razmerju do 86. člena ZZVZZ, ki določa, da ima ZZZS pravico 
zahtevati povrnitev škode od tistega, ki je namenoma ali iz malomarnosti povzročil okvaro zdravja 
ali smrti zavarovane osebe. Plačilo stroškov bodisi lastnega zdravljenja, bodisi zdravljenja druge 
zavarovane osebe, lahko za storilca kaznivega dejanja oziroma osebo, ki je ravnala z naklepom ali 
malomarno, predstavlja breme, ki presega breme izrečene kazenske sankcije. Prav tako zahteven 
je premislek o morebitni različni obravnavi primerov, ko okvara zdravja ali smrt nastopi v razmerju 
do zavarovane ter v razmerju do nezavarovane osebe, saj je skupnost zavarovanih oseb vsaj na 
ravni teoretične razprave potrebno obravnavati ločeno od širše družbene skupnosti. 
                                                             
771 Strban 2005: 178. 
772 Prav tam. 
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Kar se vprašanja majhne malomarnosti tiče, v splošnem gotovo kaže pritrditi Strbanu. Ureditev, ki 
bi v tem primeru izključevala dostop do pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, bi bila 
povsem neživljenjska in nesmotrna. Nasprotovala bi samemu smislu zavarovanja, saj bi od 
zavarovane osebe pri prav vsaki aktivnosti, neodvisno od zakonitosti ravnanja (ii.i), terjala najvišjo 
stopnjo skrbnosti. Zahtevnejši izziv predstavlja velika malomarnost, ki lahko pomeni nerazumnost 
ravnanja. Enako velja za (iii) objektivno škodljiv življenjski slog oziroma škodljive življenjske 
navade oziroma razvade773 ter (ii.i) neodvisno od ravni skrbnosti posebej tvegano ravnanje.  
Kot sem zatrjeval že na drugem mestu,774 je omejitev pravice do plačila zdravstvenih storitev, 
neposredno povezanih z določenim, tudi (iii) objektivno škodljivim življenjskim slogom 
zavarovane osebe lahko neupravičena. Onkraj uvodoma določenih predpostavk socialne 
pravičnosti bi lahko trdili, da se je zakonodajalec ob načelu obveznosti zavarovanja dolžan vzdržati 
omejitve učinka načela solidarnosti le na zavarovane osebe, ki živijo v skladu z določenim načinom 
življenja. V liberalni, pluralistični in demokratični ureditvi zakonodajalec gotovo ni pooblaščen, 
da v skladu z javnim interesom ali skupnim dobrim vrednostno razvršča različne načine življenja 
ali z njimi pogojuje dostop do pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. V tem primeru prvi 
omejitvi posameznikove svobode, tj. omejitvi razpoložljivega dohodka s plačilom prispevkov za 
socialno varnost, sledi druga omejitev, ki določeno vrsto ravnanja povezuje s perfekcionistično 
utemeljeno sankcijo. Zavarovana oseba, katere način življenja ni v skladu z zakonodajalčevo 
predstavo o dobrem, je zaradi potrebe po sklenitvi zasebnega zavarovanja ali zasebnega varčevanja 
(tj. zasebno zavarovanje tveganj, ki presegajo obremenitve solidarne skupnosti in državnega 
pokritja povišanega tveganja, kadar država v javnem interesu vzpodbuja določene bolj tvegane 
aktivnosti775) prisiljena v nadaljnjo omejitev razpoložljivega dohodka. 
Zavarovane osebe se tako lahko nahajajo v položaju neenakih možnosti svobodnega življenjskega 
razvoja, pri čemer možnost svobodnega življenjskega razvoja praviloma ni omejena zavoljo 
maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti (točka 1.1.2), saj prav slednjim praviloma grozi način življenja, ki prinaša 
večja tveganja za nastanek bolezni ali poškodbe. Ti, glede na socialno-ekonomski položaj, v 
                                                             
773 Glej 5. člen ZZVZZ. 
774 Mišič 2017/1: 11-13. 
775 Glej: Strban 2005: 179. 
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katerem se nahajajo, lahko pa tudi druge objektivne dejavnike, praviloma težje izpolnjujejo zahteve 
zdravega življenjskega sloga. 
Posebej zahtevno vprašanje pri tem predstavlja življenje v skladu s svobodno izbranim, a ne nujno 
razumnim načinom življenja, ter že omenjeni dragi okusi, ki so v skladu s točko 1.1.4 (neodvisnost 
dajatev v naravi od zaslug), predvsem pa točko 1.1.5 (izključitev dragih okusov) izključeni iz kroga 
upravičene redistribucije. Enako zahtevna je povezava dragih okusov z vprašanjem njihovega 
svobodnega razvoja ali ohranjanja, neposredno povezano s točko 1.2.2 (omejeno načelo 
samoodgovornosti).  
Glede na uvodno opredelitev, razumen način življenja predstavlja vsak način življenja, ki zasleduje 
individualno koncepcijo dobrega, ki jo je moč zasledovati v pogojih demokratične, pluralistične, v 
razumskem soglasju utemeljene skupnosti. Pomeni življenje v skladi z življenjskim načrtom, ki 
obsega aktivnosti ter stanja, ki posamezniku prinašajo osebno izpolnitev, ter pri tem ne posegajo v 
temeljne vrednote demokratične, pluralistične, v razumskem soglasju utemeljene skupnosti. Tako 
dražjemu življenjskemu slogu ali življenjskemu slogu, ki pomeni večje tveganje za nastanek 
socialnega primera bolezni ali poškodbe, ni moč apriorno pripisati nerazumne narave. Ni nujno, 
nasprotno, verjetno je namreč, da tak način življenja ne posega v temeljne vrednote skupnosti in 
da je slednjega v skupnosti tudi moč zasledovati.  
S tega zornega kota kaže razumnost ravnanja, načina življenja ali življenjskega sloga na tem mestu 
opredeliti v ožjem smislu, tj. kot voljno ravnanje, s katerim povprečno skrben posameznik zavestno 
ne pripomore k povečanju možnosti nastanka socialnega primera bolezni ali poškodbe oziroma ne 
pripomore (v utilitarističnem smislu) k povečanju možnosti zmanjšanja njegovega blagostanja kot 
posledice bolezni ali poškodbe. Pri tem v razpravi spreglejujem presežek koristi določenega 
življenjskega sloga ali ravnanja nad izgubo koristi v primeru realizacije socialnega primera oziroma 
v razmerju do tveganja za njegovo realizacijo.  
Kot že zapisano, nekaterih (iii) škodljivih navad posameznik nujno ne razvije ali ne ohranja povsem 
svobodno (npr. vpliv socialnega okolja, posameznikovih psiho-fizičnih lastnosti, lastnosti same 
navade, npr. uživanje snovi, ki povzroča odvisnost), zaradi česar se omejitev pravic iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja zdi neupravičena. Zakonodajalec prav tako skuša z ukrepi na področju 
zdravstvenega varstva kot tudi ukrepi davčne zakonodaje oziroma politike omejiti uporabo 
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nekaterih zdravju škodljivih izdelkov, na primer alkohola in tobačnih izdelkov, ki jih vzpostavlja 
kot drage okuse. Neupravičeno se zdi, da bi v luči neuspešnosti pri omejevanju porabe, od katere 
ima nenazadnje tudi kratkoročno finančno korist, splošni zakonodajalec dodatno finančno 
obremenjeval oziroma sankcioniral življenjski slog ali ravnanje zavarovane osebe. Drugače velja 
glede zavestnega nasprotovanja strokovnim navodilom zdravnika, po tem, ko je zavarovana oseba, 
npr. dolgoletni kadilec, pristala na postopek zdravljenja.  
Strban vprašanje finančne soudeležbe zavarovane osebe pri storitvah zdravljenja, povezanih z bolj 
tveganimi načini življenja ali bolj tveganim ravnanjem, izpostavlja tudi na drugem mestu: 
»Posledica sedanje ureditve je, da tiste zavarovane osebe, ki solidarno skupnost po nepotrebnem 
obremenjujejo z zavestno riskantnimi načini življenja, uživajo neokrnjeno zavarovalno zaščito. [...] 
Ali se lahko šteje, da je s pristankom na riskantnejši način življenja oseba pristala v bolezen ali 
poškodbo in s tem v vse stroške povezane z njima (volenti non fit inuria).«776  
Drugače lahko velja za posledice povsem svobodnega ravnanja ali življenjskega sloga, ki je (ii.ii) 
neodvisno od ravni skrbnosti zavarovane osebe povezan z večjim tveganjem za hipni ali odloženi 
nastanek bolezni ali poškodbe. Ravnanje (aktivnost) ali življenjski slog, ki ima številne manj 
tvegane tako pa tudi (glede na ožjo opredelitev razumnega načina življenja) racionalnejše 
alternative, bi namreč lahko opredelili kot drag okus.  
V tem primeru bi ureditev obveznega zdravstvenega zavarovanja odsevala ureditev zasebnih 
zdravstvenih zavarovanj, ki iz zavarovalnega kritja lahko izločajo škodne dogodke, povezane z 
določenimi bolj tveganimi dejavnostmi ali tem prilagajajo višino zavarovalne premije oziroma 
vsebino zavarovalne pogodbe. Ker je obvezno zdravstveno zavarovanje javno zavarovanje, bi 
ureditev v tem primeru zahtevala obstoj javnega soglasja družbene oziroma zavarovalne skupnosti 
o svobodno izbranem življenjskem slogu ali ravnanju (aktivnosti), ki zaradi povečanega tveganja 
za nastanek bolezni ali poškodbe ni (v celoti) krito s pravicami iz socialnega zavarovanja. Obstoj 
soglasja, ki bi v skladu z načelom zakonitosti terjal zakonsko in ne podzakonsko določitev 
primerov, v katerih pravic iz socialnega zavarovanja ni moč uveljavljati, oziroma primerov, v 
katerih velja zasebna odgovornost za dohodkovno varnost zavarovane osebe, je seveda vprašljiv. 
To velja tako z zornega kota samih temeljev socialnega zavarovanja, ki po prispevni obremenitvi 
                                                             
776 Prav tam. 
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dohodka praviloma širi posameznikovo polje osebne svobode, kot tudi z zornega kota liberalnih in 
pluralističnih temeljev družbene ureditve.  
Na praktični ravni normodajnega urejanja bi normodajalec izbiral med seznamom taksativno 
določenih tveganih in izključenih aktivnosti, seznamom primeroma določenih aktivnosti ali drugo 
blanketno normo. Jasno je, da tako kazuistični, kot tudi odprti pristop prinašata lastne pasti.  
Sklepamo lahko, da načelo samoodgovornosti, ki omogoča omejitev pravic iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, praviloma ne spoštuje načela največje splošne koristi najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, tj. socialno-ekonomsko najšibkejših zavarovancev 
(točka 1.1: načelo največje koristi). Drugače: določitev načela samoodgovornosti je praviloma v 
najmanjšo škodo (najbolj) privilegiranih članov zavarovalne skupnosti.  
Zapisano velja predvsem v razmerju do nezdravih navad oziroma razvad ali (iii) nezdravega 
življenjskega sloga. Predpostavljamo namreč, da najmanj privilegirani člani zavarovalne skupnosti 
zaradi nižjega osebnega dohodka težje kakor povprečni ali (najbolj) privilegirani člani zavarovalne 
skupnosti izpolnjujejo zahteve zdravega življenjskega sloga. Predpostavljamo tudi, da nekatere 
nezdrave navade ali razvade niso razvite ali se ne ohranjajo povsem svobodno, temveč so te lahko 
odvisne od socialno-ekonomskih in drugih objektivnih dejavnikov. V smislu je strogo upoštevanje 
načela samoodgovornosti lahko v neskladju tudi s točko 1.2.1 (načelo enake obravnave) in 1.2.2 
(omejeno načelo samoodgovornosti). 
Pri tem drži, da je iz veljavne ureditve obveznega zdravstvenega zavarovanja in osnutka novega 
zakona tako strogo interpretacijo načela samoodgovornosti, težko izpeljati in da dajatve v naravi v 
splošnem odgovarjajo na zavarovančeve potrebe zdravstvenega stanja.777 To velja tako v razmerju 
do nezdravega življenjskega sloga, kot tudi v razmerju do obeh vrst (ii) pravno dopustnega, za 
nastanek bolezni ali poškodbe posebej tveganega načina ravnanja ali življenjskega sloga.  
V tem smislu so dragi okusi (točka 1.1.5) iz nabora pravic izključeni le tedaj, kadar ne odgovarjajo 
na potrebe zdravstvenega stanja. Tak je primer estetskih posegov, ki ne odgovarjajo na potrebe 
zdravstvenega stanja.778 Ob predpostavki, da snovalci nove skupnosti (točka 1: pogled izza tančice 
nevednosti) niso seznanjeni z lastnim življenjskim načrtom ali načinom življenja, lahko sklepamo, 
                                                             
777 Glej poglavje o načelu samoodgovornosti v tej razpravi. 
778 Glej 25. člen Pravil OZZ. 
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da bi izbrali ureditev, ki pravic iz zavarovanja ne bi omejevala niti v primeru nastopa socialnega 
primera, odvisnega od (ii) pravno dopustnega, za nastanek bolezni ali poškodbe posebej tveganega 
načina ravnanja ali življenjskega sloga. 
Vendar pa to ne pomeni nujno, naj so dajatve (npr. storitve zdravljenja, medicinski pripomočki) 
zagotovljene v obsegu, ki posamezniku omogoča ohranjanje takega življenjskega sloga, kadar je 
ta razvit povsem svobodno. Enako velja za njihovo kakovost.  
Drugače: zavarovana oseba, ki zaradi posebej tveganega načina ravnanja ali življenjskega sloga, ki 
ga lahko opredelimo kot drag okus, utrpi bolezen ali poškodbo, je v sistemu obveznega 
zdravstvenega zavarovanja nedvomno upravičena do obsega in kakovosti dajatev (npr. 
rehabilitacije), ki ji, razen v izjemnih primerih posebej hude bolezni ali poškodbe, v skladu z 
dognanji medicinske stroke omogočajo nadaljevanje z delovno aktivnostjo na delovnem mestu, ki 
ga zaseda, ter življenje v skladu s povprečnim načinom življenja (npr. povprečno športno aktivnega 
posameznika). Vprašanje, ali naj je zavarovana oseba upravičena do obsega in kakovosti dajatev, 
ki ji omogočajo življenje v skladu s svobodno izbranim razumnim, a nadpovprečnim načinom 
življenja.  
Zdi se, da bi tako v luči načela solidarnosti, kot tudi načela samoodgovornosti in načela 
gospodarnosti, lahko zagovarjali stališče, po katerem naj posameznik drage okuse (npr. 
rehabilitacijo, ki omogoča vsakodnevni intenzivni trening, ukvarjanje z nepoklicnim tekmovalnim 
športom, ukvarjanje s posebej psiho-fizično zahtevnimi panogami, ki terjajo posebno pripravo) 
krije iz zasebnega zavarovanja ali z neposrednim plačilom storitev zdravljenja. Meja med 
različnimi življenjskimi slogi, aktivnostmi ali povprečnimi in dragimi okusi je, jasno, tenka in 
pogosto zabrisana.  
Pri tem glede svobodno izbranih razumnih, a dražjih načinov življenja, ni moč prepoznati razlogov, 
ki bi iz položaja izza tančice nevednosti govorili zoper tako ureditev. Drži, da se posamezniki, 
katerih življenjski slog je v razmerju do nastopa socialnega primera bolezni ali poškodbe in 
povrnitve zmožnosti življenja v skladu s takšnim življenjskim slogom, nahajajo v ugodnejšem 
položaju od posameznikov, ki so razvili drage okuse. Vendar pa je njihov razvoj praviloma 
svoboden, pri tem pa so vsi posamezniki vsaj v razmerju do povprečnega načina življenja in 
povračanja zmožnosti ekonomske aktivnosti prav tako postavljeni v položaj enakosti. Storitve 
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zdravljenja so zagotovljene glede na potrebe zdravstvenega stanja, pri čemer potrebe zdravstvenega 
stanja ne odražajo »potreb« dražjega življenjskega sloga, tj. posameznikovih želja ali dragih 
okusov. 
V izposojenem jeziku Dworkinove dražbe in teorije o enakosti virov (ne enakosti blagostanja)779 
mora tak posameznik za življenje v skladu s svobodno izbranim načinom življenja plačati višjo 
zavarovalno premijo. Načelo enakosti blagostanja bi v svoji arhetipski podobi sicer terjalo 
potrošnjo vsake naslednje enote virov, ki bi pripomogla k zadoščenju posameznikovega 
blagostanja oziroma zadovoljitvi njegovih želja ali dragih okusov. Vendar pa zasledovanje merila 
blagostanja ob predpostavki omejenosti virov kmalu postane nemogoče.  
Prav zato je razpravi pomembno sicer zahtevno in predvsem teoretično razlikovanje med dragimi 
in povprečnimi okusi ali posameznikovimi željami in potrebami780 oziroma povprečnimi in 
nadpovprečnimi življenjskimi slogi ter zasebno odgovornostjo za kritje stroškov, ki izvirajo ali so 
povezana z določenim življenjskim slogom. 
 
6.4.3 Denarno nadomestilo  
Pravico do nadomestila plače med začasno zadržanostjo od dela (v nadaljevanju: denarno 
nadomestilo), enega izmed dveh stebrov obveznega zdravstvenega zavarovanja,781 ZZVZZ ureja v 
členih 28 do 35. Namenjeno je ekonomsko aktivnim zavarovancem, v času, ko zaradi nastopa 
socialnega primera bolezni, poškodbe, poklicne bolezni ali poškodbe pri delu niso zmožni 
opravljati dela in pridobivati plače oziroma dohodka (npr. delavci, samozaposlene osebe), ki 
zavarovancu in odvisnim družinskim članom omogoča preživetje in sorazmerno ohranjanje 
življenjske ravni iz časa pred nastopom socialnega primera.  
Denarno nadomestilo je izplačano tudi v nekaterih drugih primerih, na primer kadar zavarovanec 
skrbi za bolnega ali poškodovanega ožjega družinskega člana.  
                                                             
779 Kot ugotavlja Dworkin (1981/1: 187), se morajo egalitarci odločiti, ali zasledujejo enakost virov, enakost 
blagostanja, njuno kombinacijo ali nekaj povsem drugega, da lahko prepričljivo zagovarjajo tezo o pomenu enakosti. 
780 Potrebo bi lahko opredelili tudi kot splošno stanje ali aktivnost, ki jo oseba zasleduje (npr. zdrav življenjski slog), 
okus pa kot način zasledovanja potrebe (npr. drag okus triatlona, ali povprečen okus pohodništva). 
781 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 291. 
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V jeziku te razprave termin preživetje nadomešča življenje v skladu s svobodno izbranim 
razumnim načinom življenja, pri čemer posebno obravnavo podobno kot v predhodnem delu 
prispevka terjajo svobodno izbrani, a dražji načini življenja.782 Beseda preživetje je vsaj do neke 
mere zaznamovana tako, da pogosto pomeni zadovoljitev zgolj (minimalnih) potreb posameznika 
ali družine oziroma je povezana z dohodkom, ki omogoča socialno vključenost in odpravlja ali 
preprečuje revščino. V tem oziru jo kaže uporabljati predvsem v razpravi o sistemu socialnega 
varstva in ne v razpravi o sistemu socialnih zavarovanj, katerih namen je v času nastopa socialnega 
primera ohraniti (v sorazmernem delu) zavarovančevo življenjsko raven iz časa ekonomske 
aktivnosti. To velja za vse vrste denarnih nadomestil in ne le za nadomestilo plače med začasno 
zadržanostjo od dela, izplačano iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Tako bi pričakovali, da 
bodo vsa denarna nadomestila v slovenskem sistemu socialnih zavarovanj urejena v bistvenem 
podobno, vendar temu ni nujno tako. 
V razpravi je obravnavana predvsem ureditev (odmerne) osnove denarnega nadomestila in njegova 
višina v odstotno izraženem razmerju do osnove, brez zgornje, a z vzpostavljeno spodnjo 
omejitvijo. Pri tem je izpostavljeno vprašanje (ne)primernosti odvisnosti višine nadomestila od 
realizacije bodisi zasebnega, bodisi poklicnega tveganja bolezni in poškodbe oziroma razlikovanje 
med boleznijo in poškodbo izven dela, ki jo domača stroka že dalj časa izpostavlja kot 
neutemeljeno.783  
Razprava prav tako obravnava vprašanje (ne)primernosti sorazmernega izplačila denarnega 
nadomestila, neodvisno od narave ali vrste socialnega tveganja.  
Denarno nadomestilo za nego ožjega družinskega člana, ki poleg upoštevanja posebne vezi med 
družinskimi člani, izraža tudi solidarnost med zavarovanimi osebami v ugodnem in osebami v manj 
ugodnem socialnem-ekonomskem položaju, je iz razprave izvzeto.  
                                                             
782 Posameznike s posebej dragimi okusi van Parijs in Vanderborght za potrebe namensko polarizirane primerjave s t. 
i. lenuhi (angl. lazies) imenujeta norčki (angl. crazies). Glej: van Parijs, Vanderborght 2017: 104-105. Natančneje, t. 
i. norčki hrepenijo po denarju samem po sebi. Glej: prav tam: 116. Glej tudi: van Parijs 1991: 104-108. Prispevek iz 
leta 1991 predstavlja enega izmed van Parijsovih odgovorov na razpravo glede danes slovitih surferjev iz Malibuja, ki 
sta jo z Rawlsom leta 1987 imela med skupnim zajtrkom v Parizu. Rawls je surferjem, ki predstavljajo prispodobo za 
posameznike, ki uživajo v prostočasnih dejavnostih in ne delajo, odrekal upravičenost do dohodka, izplačanega v 
breme skupnosti. 
783 Glej: Strban 2005: 218. 
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6.4.3.1 Višina in omejitev nadomestila 
ZZVZZ v 31. členu kot osnovo za denarno nadomestilo določa povprečno mesečno plačo in 
nadomestila oziroma povprečno osnovo za plačilo prispevkov v koledarskem letu pred letom, v 
katerem je nastopila začasna zadržanost od dela. Izjemoma osnovo predstavlja plača, ki bi jo 
zavarovanec prejel, če bi delal.784 Nadomestilo, ne osnova, pri tem ne sme biti manjše od zajamčene 
plače785 ter višje od plače, ki bi jo zavarovanec dobil, če bi delal, oziroma višje od osnove, na 
podlagi katere je zavarovan.786 Edino zgornjo omejitev nadomestila, ki je sicer odvisno od odmerne 
osnove, vzroka za začasno zadržanost od dela in načina valorizacije,787 predstavlja prepoved 
obogatitve.  
Z jezikovno razlago določb sedmega odstavka 31. člena, ki določa, da nadomestilo ne more biti 
manjše od zajamčene plače in ne višje od plače, ki bi jo zavarovanec dobil, če bi delal oziroma od 
osnove, po kateri je v času zadržanosti od dela zavarovan, ni moč brez kančka dvoma ugotoviti, 
kaj velja v primeru, ko se zavarovančeva plača oziroma zavarovalna osnova pred nastopom 
socialnega primera zniža tako, da nadomestilo zaradi prej višjih dohodkov presega novo plačo 
oziroma zavarovalno osnovo. Načelo ekvivalence in lastninsko varstvo socialnih pravic govori v 
prid višjega nadomestila, medtem ko načelo solidarnosti, predvsem pa jezikovna razlaga določbe 
govorita v prid prepovedi obogatitve.  
Podobno velja za vprašanje (ne)sorazmernosti najnižjega nadomestila v primeru dela s krajšim 
delovnim časom. Ugotoviti je namreč treba, ali drugi del določbe, ki prepoveduje obogatitev preko 
plače, ki bi jo zavarovanec dobil, če bi delal, omejuje prvi del določbe, ki prepoveduje izplačilo 
nadomestila, nižjega od zajamčene plače. Jezikovno jasnejšo rešitev bi predstavljal neposredni 
sklic na uživanje sorazmernega dela nadomestila v primeru dela s krajšim delovnim časom.  
Praviloma velja, da se denarne dajatve, ki nadomeščajo aktivni dohodek, zagotavljajo v sorazmerju 
z obsegom delovne obveznosti oziroma delovnega časa. Tudi ta razprava izhaja iz kategorije 
tipične ekonomsko aktivne osebe, tj. delavca, ki dela s polnim delovnim časom. Na takšnem 
                                                             
784 Glej 32. člen ZZVZZ in 140. člen Pravil OZZ.  
785 V razpravi sledim poenostavljeni izenačitvi zajamčene z minimalno plačo. 
786 Glej drugi odstavek 32. člena ZZVZZ.  
787 Glej 139. člen Pravil OZZ. 
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standardu praviloma temelji tudi celotna socialna zakonodaja. Zahteve jasnosti in predvidljivosti 
gotovo terjajo jezikovno dopolnitev določbe.  
Deveti odstavek 165. člena ZZVZZ-1 določa, da se najnižje in najvišje nadomestilo določi v 
sorazmernem delu glede na delovne ure in delovne dneve, ko je bil zavarovanec začasno zadržan 
od dela s pravico do denarnega nadomestila, a prav tako ne določa, da se nadomestilo v primeru 
dela s krajšim delovnim časom odmeri v sorazmernem delu.  
S pomočjo sistematične razlage je odgovor moč izpeljati tudi iz četrtega odstavka Zakona o 
minimalni plači (ZMinP),788 ki določa, da ima delavec, ki dela krajši delovni čas, pravico do 
sorazmernega dela minimalne plače, vendar je vprašljivo, ali lahko sistematična razlaga prevlada 
nad jezikovno ne povsem jasno razlago sedmega odstavka 32. člena ZZVZZ oziroma petega 
odstavka 165. člena ZZVZZ-1, ki določa, da denarno nadomestilo ne more biti nižje kot 80% 
minimalne plače, določene v skladu z zakonom, ki ureja minimalno plačo.  
Kar se gornje neomejenosti nadomestila tiče, Strban ugotavlja, da bi bila vertikalna solidarnost 
med osebami z višjimi in nižjimi dohodki poudarjena z uvedbo (strožje) omejitve.789 Ob izrazitem 
upoštevanju načela ekvivalence se ureditev približuje ureditvi zasebnega zavarovanja. S tem odpira 
zahtevna vprašanja samega namena instituta denarnega nadomestila, natančneje, namena instituta 
socialnih zavarovanj: mar so ta v razmerju do denarnih dajatev vzpostavljena zaradi ohranitve 
katerekoli življenjske ravni ali življenjskega sloga iz trenutka pred nastopom socialnega primera, 
povprečne ravni, ali le ravni oziroma življenjskega sloga, ki odgovarja minimalnim potrebam za 
preživetje?790 Zapisano velja tudi za denarna nadomestila iz drugih vej socialnih zavarovanj. 
Ureditev zavarovancu glede na prispevno osnovo omogoča bodisi sorazmerno, bodisi popolno 
ohranitev življenjske ravni ali življenjskega sloga iz trenutka pred nastopom socialnega primera. 
Sorazmernost velja glede primerov zadržanosti od dela zaradi bolezni (90% osnove) in poškodbe 
izven dela (80%) ter v prvih devetdesetih dneh izplačevanja, ko je tudi sicer v 100% izplačano 
nadomestilo praviloma omejeno na 90% osnove.791 Posebne zasluge in potrebe pri tem 
                                                             
788 (ZMinP), Ur. l. RS, št. 13/10 do 83/18. 
789 Glej: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 295. 
790 Konvencija MOD št. 130 dopušča ureditev denarnega nadomestila v višini 60% predhodnega zaslužka. 
791 Prim. tretji in četrti odstavek 31. člena ZZVZZ. 
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upravičujejo 100% vrednost nadomestila vojaških in civilnih hendikepiranih oseb, neodvisno od 
vrste ali narave socialnega primera oziroma razloga zadržanosti.  
Zavarovanec denarno nadomestilo prejema ves čas trajanja socialnega primera bolezni in poškodbe 
ali poklicne bolezni in poškodbe pri delu, pri čemer je ocena o (ne)povrnitvi (polne) delovne 
zmožnosti prepuščena pobudi osebnega zdravnika ter oceni invalidske komisije – trajanje izplačila 
je v teoriji neomejeno.792 Ureditev prav tako ne določa pogoja predhodne zavarovalne dobe, kar 
pomeni, da lahko zavarovanec nadomestilo uveljavlja tudi prvi dan po nastopu zaposlitve oziroma 
v trenutku nastanka socialnozavarovalnega razmerja. Strban sicer meni, da bi o pogojevanju višine 
denarnega nadomestila z obstojem predhodnega zavarovanja kazalo razmisliti, saj da bi ureditev 
tako ustrezala načelu sorazmernosti med plačanimi prispevki in denarnimi dajatvami.793 Kot 
ugotavlja, so zavarovanci v slovenski ureditvi tudi sicer v izredno ugodnem položaju, saj zanje ne 
veljajo niti karenčni ali čakalni dnevi.794 
Posebno obravnavo terja tudi vprašanje razlikovanja med zasebnimi in poklicnimi socialnimi 
tveganji. Ne toliko z zornega kota vzpostavitve strožje odgovornosti oziroma strožje finančne 
obremenitve delodajalca, ki v primeru nastopa poklicne bolezni ali poškodbe pri delu drugače kot 
v primeru nastopa zasebnega socialnega primera ne uživa ugodnosti omejitve izplačevanja 
nadomestila na 120 delovnih dni v koledarskem letu,795 kot pa z zornega kota pogojevanja višine 
nadomestila z naravo ali vrsto socialnega primera.  
Nadomestilo je v polni vrednosti izplačano le v primeru zadržanosti od dela zaradi poklicne bolezni 
in poškodbe pri delu, presaditve živega tkiva in organov v korist druge osebe, posledic dajanja krvi 
in zdravniško odrejene izolacije. To je v primeru zadržanosti zaradi bolezni nižje za deset, v 
primeru zadržanosti zaradi poškodbe (ter nege ožjega družinskega člana in zdravniško odrejenega 
spremstva) pa za dvajset odstotkov. Ureditev v delu pretežno učinkujoče načelo ekvivalence tako 
omejuje z merilom zaslug ali zasluženja ter z razlikovanjem med zasebnim in poklicnim tveganjem 
posredno vzpostavlja načelo samoodgovornosti zavarovanca za lastno zdravje.  
                                                             
792 Glej: Strban 2005: 219-220. 
793 Prav tam: 218. 
794 O tujih primerih ureditve predhodne dobe zavarovanja in višine nadomestila prav tam: 219, 218. Primerjalno o 
ureditvi karenčnih dni prav tam: 217. 
795 Glej tretji odstavek 137. člena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, št. 21/13 do 15/17. 
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Ugibamo lahko, da zakonodajalec po eni strani predpostavlja, da bi se posameznik zasebnemu 
tveganju, sploh tveganju poškodbe, izognil lažje kakor poklicnemu tveganju – kar lahko drži, lahko 
pa tudi ne –, po drugi strani nagrajuje aktivno prispevanje k skupnemu dobremu. V primeru 
presaditve živega tkiva in organov je to individualno dobro posameznika, ki bodisi ima, bodisi 
nima lastnosti zavarovane osebe v obveznem zdravstvenem zavarovanju. S tem ureditev v posebnih 
primerih odpira vprašanje potrebe po delni ali celotni finančni udeležbi države pri financiranju 
nadomestila. 
Sklepamo lahko, da ureditev denarnega nadomestila spoštuje načelo največje splošne koristi 
najmanj privilegiranih članov skupnosti (točka 1.1). Ureditev, ki v prvi vrsti socialno-ekonomsko 
najšibkejše člane zavarovalne skupnosti razbremenjuje zasebnega varčevanja, vsakemu 
zavarovancu zagotavlja denarno nadomestilo, ki se približuje ali je enako višini plače, izračunane 
kot povprečje daljšega časovnega obdobja. Pri tem nadomestilo ne sme biti nižje od zajamčene 
plače.  
Predpostavljamo lahko, da bi snovalci nove skupnosti (točka 1: pogled izza tančice nevednosti) 
izbrali ureditev, ki ob spoštovanju načela vertikalne solidarnosti in ob omejitvi načela ekvivalence 
določa minimalno višino denarnega nadomestila. Ureditev tako izpolnjuje točko 1.1.1, v skladu s 
katero morajo biti denarne dajatve neodvisno od merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, 
zagotovljene vsaj v višini, ki preprečuje revščino in socialno izključenost, tj. najosnovnejše pogoje 
svobodnega življenjskega razvoja.796  
Drugače v primeru veljavne ureditve velja za točko 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev), v skladu s katero so denarne dajatve ob upoštevanju merila zaslug, tj. načela 
ekvivalence,797 navzgor omejene kadar njihova neomejenost ogroža dolgoročno finančno 
vzdržnost ureditve javne dohodkovne varnosti. Kot že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev 
socialnega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje splošne koristi) 
dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko 
najslabšem položaju.  
                                                             
796 Ob predpostavki sorazmernega uveljavljanja minimalnega denarnega nadomestila lahko sklepamo, da posamezniki 
s krajšim delovnim časom od polnega praviloma, ni pa nujno, delajo po lastni volji. V tem primeru praviloma 
razpolagajo tudi z drugim dohodkom.  
797 Merilo zaslug lahko odgovarja tudi na dolžino zavarovalne dobe. 
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Točka 1.1.3 je prav tako povezana s točko 1.1.2 (maksimizacija svobodnega življenjskega razvoja), 
ki veleva omejitev svobodnega življenjskega razvoja, tj. določitev maksimalne višine denarnega 
nadomestila, zavoljo maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, tj. določitev minimalne višine denarnega 
nadomestila.798  
Ob dejstvu omejenosti razpoložljivih sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki lahko vsaj 
na ravni teoretične razprave ogrozi tudi izplačevanje najnižjega nadomestila v višini, ki zagotavlja 
vsaj najosnovnejše pogoje svobodnega življenjskega razvoja (1.1.1 neodvisnost minimalnih 
denarnih dajatev od zaslug), lahko sklepamo (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi 
snovalci nove skupnosti izbrali ureditev, ki bi višino denarnega nadomestila omejila tudi navzgor 
in ne le navzdol. Gornja omejitev denarnih dajatev, ki bi z zornega kota teorije libertarizma (in 
lastninskega varstva socialnih pravic) lahko bila določena kot izjemna (točka 1.1.3: pogojna gornja 
omejitev denarnih dajatev), v dejanskosti izzivov dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne 
dohodkovne varnosti kot že zapisano lahko učinkuje kot pravilo. 
Vprašanje omejitve višine, na katero bi snovalci skupnosti pristali, je pri tem posebej zahtevno. 
Ugibamo lahko, da bi racionalen posameznik pristal na omejitev povprečne plače, saj je verjetnost, 
da bo v novonastali socialno-ekonomsko razviti demokratični skupnosti pripadal skupini srednjega 
razreda, gotovo največja. 799 Pri tem je gotovo pripravljen sprejeti omejitev na večkratnik 
povprečne plače, ki tudi premožnejše posameznike, dokler je ureditev finančno vzdržna in urejena 
v največjo korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, razbremenjuje sklenitve 
zasebnega zavarovanja ali zasebnega varčevanja.  
ZZVZZ-1 v sedmem odstavku 165. člena denarno nadomestilo omejuje na 2,5 kratnik povprečne 
mesečne plače preteklega koledarskega leta. Tako ureditev, drugače kot ureditev denarnega 
nadomestila za primer brezposelnosti, ne odgovarja le na sorazmerno ohranjanje povprečnega, 
temveč tudi nadpovprečnega življenjskega sloga, tj. nadpovprečnih potreb ali celo dragih (dražjih) 
                                                             
798 Točko 1.1.2 bi lahko interpretirali tudi kot maksimizacijo tako določenega minimuma, a bi se s tem pričeli 
približevati enakosti rezultata, ki bi onkraj načela ekvivalence oziroma upoštevanja zavarovančevih zaslug, 
nesorazmerno omejevala svobodni življenjski socialno-ekonomsko povprečnih ter nadpovprečnih ali celo najbolj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. Izziv, znova povezan z določitvijo dohodkovne meje, po kateri socialno 
solidarnost nadomešča zasebna dohodkovna varnost.  
799 Delni dvig tančice nevednosti, ki razkriva temeljne lastnosti bodoče skupnosti, se zdi nujen. 
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okusov. V prid taki ureditvi gotovo govorijo zahteve lastninskega varstva socialnih pravic, 
posredno povezane s točko 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih dajatev), pa čeprav ta v prvi 
vrsti ščiti dolgoročno finančno vzdržnost ureditve. Vprašanje je podrobneje obravnavano v razpravi 
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, osredotočeni prav na denarne dajatve. 
Ugotovitve smiselno veljajo tudi za odsotnost pogoja predhodnega zavarovanja. Sklepamo lahko, 
da predhodno zavarovalno dobo pogosto težje izpolnijo prav socialno-ekonomsko (naj)šibkejši 
zavarovanci. Nezmožnost izpolnitve je pogosto povezana tudi s spolom oziroma družbeno 
pričakovano, od spola odvisno vlogo posameznika v skupnosti. Racionalen posameznik bi izza 
tančice nevednosti tako gotovo raje pristal na tveganje hipnega odhodka blagajne solidarne 
zavarovalne skupnosti kakor na tveganje, da se bo sam znašel v položaju zavarovanca, ki ni izpolnil 
pogoja predhodne zavarovalne dobe. Določitev pogoja predhodne zavarovalne dobe bi lahko bila 
v neskladju s točko 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) oziroma točko 1.2.1 (načelo enake 
obravnave), v skladu s katero noben član zavarovalne skupnosti ne sme biti postavljen v položaj 
neenakih možnosti svobodnega življenjskega razvoja na podlagi spola in drugih osebnih okoliščin. 
Razprava se k vprašanju gostote oziroma obdobja predhodnega zavarovanja podrobneje vrača v 
poglavju o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. 
Kar se določitve denarnega nadomestila v deležu od povprečne plače tiče, se vsaj v dohodkovno 
homogenih ali zatrjevano egalitarnih skupnostih,800 v katerih je lahko razkorak med minimalno in 
povprečno plačo majhen, dajatve iz socialnega zavarovanja približujejo dajatvam iz sistema 
socialnega varstva. S tem lahko ureditev, ki vse načine življenja, ki presegajo raven povprečnega, 
opredeljuje kot drage okuse in tudi svobodno izbrane razumne, a dražje, vendar ne nujno posebej 
razkošne načine življenja, izniči tako, da od zavarovanca, ki dosega nadpovprečni dohodek, terja 
spremembo oziroma prilagoditev njegovega načina življenja ali zagotovitev zasebne dohodkovne 
varnosti. S tem lahko omejuje možnost posameznikovega svobodnega življenjskega razvoja – ne 
                                                             
800 Egalitarne skupnosti uživajo visoko raven t. i. vertikalne enakosti. Glej npr. 17. točko Odločbe Ustavnega sodišča 
št. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005, ki se sklicuje prav na vertikalno in socialno enakost: »Med več cilji in načeli, ki so 
vodila zakonodajalca pri urejanju pravic po ZSDP, je v zakonodajnem gradivu navedeno tudi "maksimiranje 
pravičnosti in socialne enakosti, s poudarkom na vertikalni enakosti". V okvir tega cilja je mogoče uvrstiti skrb za 
delovanje sistema v pogojih, ko iz prispevkov zbrana sredstva ne zadostujejo za izplačila pravic in je treba razliko 
zagotoviti iz proračunskih sredstev. Iz tega izhajajoči skrbi za pravičnost in socialno enakost, torej skrbi za 
zmanjševanje razlik med najvišjimi in najnižjimi izplačili pravic, ni mogoče odreči legitimnosti in zasledovanja 
prevladujočega javnega interesa, ki mu je treba dati prednost.« 
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toliko v času nastopa bolezni ali poškodbe, saj je posameznik tedaj v svojem ravnanju dodatno 
omejen tako dejansko kot tudi pravno, temveč v času ekonomske aktivnosti, v katerem je ta zaradi 
potrebe po (dodatnem) zasebnem varčevanju omejen v svobodni potrošnji.  
V času nastopa socialnega primera, na primer dalj časa trajajoče bolezni, tak posameznik brez 
zasebnega prihranka morda ne bi bil zmožen kriti vseh življenjskih stroškov, ki sicer odražajo 
potrebe, natančneje želje oziroma okuse, razvite glede na višino njegovega mesečnega dohodka, 
na primer plače, ki dosega trikratnik povprečne plače.801  
Povprečna neto plača v Sloveniji je v letu 2018 znašala približno 1,100 eur.802 Ali bi bila omejitev 
denarnega nadomestila zavarovanca, ki v povprečju zasluži 3,300 eur mesečno, in zavarovanca, ki 
v povprečju zasluži 1,100 eur mesečno, na 770 oziroma 990 eur803 mesečno socialno pravična? 
Predstavljamo si lahko, da bi taka ureditev premožnejšega, a gotovo ne bogatega zavarovanca ob 
odsotnosti zasebnega varčevanja, ki je v primeru prejemnika povprečne plače, nepotrebno, prisili 
v spremembo življenjskega sloga s prodajo premoženja ali z zadolžitvijo. Na ravni teoretične 
razprave smiselno enako velja glede položaja slehernega zavarovanca, ki prekorači znesek 
povprečne plače. Vendarle pa je ta praviloma obravnavana kot izhodiščno merilo omejevanja 
višine denarnega nadomestila, na primer na večkratnik povprečne plače.  
Razlogovanje ustavnega sodišča na nek način sicer potrjuje strah približevanja denarnih dajatev iz 
socialnega zavarovanja in denarne socialne pomoči. Kot izhaja iz že navedene odločbe v zvezi z 
Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), »namen socialnega zavarovanja 
namreč ni v zagotavljanju nadpovprečno visokih prejemkov, temveč v zagotavljanju prejemkov, 
ki zagotavljajo socialno varnost upravičencev. V tem se sistem socialnega zavarovanja razlikuje 
od drugih zavarovalnih sistemov. [...] Zavarovanci z višjimi dohodki, ki so plačevali tudi višje 
prispevke, [po drugi strani] ne morejo uveljaviti pravic, ki bi v popolnosti odražale nivo vplačanih 
                                                             
801 3,5 kratnik letne povprečne plače preračunane na mesec npr. velja glede omejitve zavarovalne osnove glede 
zavarovancev iz 15., 16. in 17. člena ZPIZ-2 (samozaposlene osebe, kmeti, družbeniki). Glej 145. člen ZPIZ-2 in 
nadaljevanje te razprave. 
802 Glede na podatke Statističnega urada Republike Slovenije povprečna mesečna neto plača v letu 2019 znaša 1,117,43 
eur. Glej: STAT 2019. 
803 Razlika med boleznijo in poškodbo (izven dela). 
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prispevkov, temveč pridobijo pravice v limitirani višini.«804 Zdi se, da sodišče socialno ali javno 
dohodkovno varnost omejuje na varnost povprečnega dohodka oziroma povprečnih prejemkov. 
Na intuitivni ravni prisotni pomisleki o socialni (ne)pravičnosti ureditve jasno odkazujejo na 
zahtevnost razprave o (ne)omejitvi višine denarnega nadomestila, določitvi njegove zgornje meje, 
razmerju med načelom solidarnosti in načelom ekvivalence, ter razmerju med potrebami in željami 
oziroma dragimi okusi ali nadpovprečnimi načini življenja, ki v težnji po njihovi dolgoročni 
ohranitvi od zavarovanca terjajo zasebno varčevanje ter pritrjujejo načelu samoodgovornosti.  
 
6.4.3.2 Različna obravnava bolezni in poškodbe 
Nastop socialnega primera bolezni je v ZZVZZ, sklepamo lahko, da ob vnovični predpostavki 
lažjega izogibanja poškodbi, kakor bolezni, obravnavana ugodneje od prve.  
V prvih devetdesetih dneh izplačevanja denarnega nadomestila »odbitek« za primer poškodbe 
izven dela znaša trideset, kasneje pa dvajset odstotkov – zavarovanec je upravičen do izplačila 
nadomestila v višini 70% oziroma 80% osnove, pri čemer je izplačilo v primeru bolezni omejeno 
na 80 in 90% osnove. Vprašanje je neločljivo povezano z vprašanjem svobode zavarovanca v 
zasebnem, a ne poklicnem življenju, glede katerega zakonodajalec odgovornost zavarovane osebe 
za lastno zdravje izključuje.805 Odgovor, podan izza tančice nevednosti, se zdi preprost, pri čemer 
zadostuje že točka 1 (pogled izza tančice nevednosti).806 Sklepamo lahko, da bi snovalci nove 
skupnosti pristali na ureditev, ki bi obe zasebni socialni tveganji izenačevala, saj lahko tudi 
poškodba, domnevamo lahko celo, da običajno, predstavlja enako nepredvidljiv dogodek kakor 
bolezen. Pri tem gre pravzaprav bolj za vprašanje smotrnosti ali primernosti kot pa vprašanje 
socialne pravičnosti ureditve. Ob nekoherentnem zanašanju zgolj na formalno predpostavko 
                                                             
804 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003. Glej točko 4. 
805 Pri tem jasno veljajo omejitve izpostavljene v predhodnem delu razprave ter pravila varnosti in zdravja pri delu. 
Kot izhaja iz 11. člena Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1), Ur. l. RS, št. 43/11, ima delavec pravico do 
dela in delovnega okolja, ki mu zagotavlja varnost in zdravje pri delu. Po drugi strani mora slednji (glej 12. člen 
zakona) spoštovati in izvajati ukrepe za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu ter delo opravljati s tolikšno 
pazljivostjo, da varuje svoje življenje in zdravje ter življenje in zdravje drugih oseb. Izključitev odgovornosti se v tem 
oziru v razpravi nanaša le na razliko v višini nadomestila. 
806 Takšno sklepanje je sicer lahko nevarno in niti ni metodološko čisto, saj dopušča izbiro katerokoli ureditve, ki 
koristi (v novonastali skupnosti pričakovani) najštevilčnejši skupini zavarovancev, npr. delavcem na rovaš 
samozaposlenih, prav tako pa se zanaša le na formalni vidik predpostavk upravičene redistribucije. 
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upravičene redistribucije, kaže ugotovitev dopolniti s točko 1.2.2 (omejeno načelo 
samoodgovornosti), glede na katero noben član zavarovalne skupnosti ne sme biti postavljen v 
neenak položaj možnosti svobodnega življenjskega razvoja na podlagi posledic stanja ali ravnanja, 
ki ležijo onkraj posameznikovega vpliva ali tak vpliv ni skupnostno pričakovan. Zapisano velja ob 
predpostavki posameznikovega enakega ali v bistvenem podobnega vpliva na nastop bolezni in 
nastop poškodbe. 
Posebej zahtevno vprašanje, razpeto med izzive dolgoročne finančne vzdržnosti in zahteve po 
pacientovi čim hitrejši delovni reaktivaciji, ter ohranjanje življenjske ravni iz časa pred nastopom 
socialnega primera, predstavlja določitev višine nadomestila za zasebno tveganje. Mar 
predpostavke upravičene redistribucije terjajo plačilo denarnega nadomestila, ki je v primeru 
zasebnih tveganj osnovi sorazmerno, ali pa naj nadomestilo vedno znaša 100% osnove?807  
Denarno nadomestilo, izplačano v 100% osnove v primeru poklicnega tveganja bolezni in 
poškodbe, jasno upravičuje omejitev posameznikove svobode ravnanja (delo v skladu z navodili 
delodajalca; nujnost opravljanja – lahko tudi tvegane – odplačne dejavnosti za preživetje), zasluge 
prispevanja k skupnemu dobremu ter soodgovornost delodajalca za zagotavljanje varnosti in 
zdravja pri delu. Kljub temu pa se lahko zgodi, da zavarovančev prispevek k nastanku poklicne 
bolezni ali poškodbe pri delu celo presega prispevek k nastopu zasebnega socialnega primera. Drži 
tudi, da samozaposleni, ki je ob nastopu poklicne bolezni ali poškodbe pri delu prav tako upravičen 
do nadomestila, ravna v skladu z lastnimi navodili. 
Ob predpostavki, da zavarovanci, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko ugodnejšem položaju, lažje 
dosegajo predpostavke zdravega življenjskega sloga, omejitev načela samoodgovornosti v korist 
izplačila 100% nadomestila izpolnjuje zahteve točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) ter 
podtočki 1.2.1 (načelo enake obravnave) in 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti). Socialno 
tveganje bolezni in poškodbe izven dela, ki praviloma pogosteje grozi najmanj privilegiranim 
članom zavarovalne skupnosti, je prav tako lahko neposredno povezavo s psiho-fizično 
zahtevnejšim poklicem, ki ga ti pogosteje opravljajo.  
                                                             
807 Konvencija MOD št. 130 dopušča omejitev na 60% osnove. 
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Ureditev, ki bi jo ob sicer pogosto zatrjevani nevarnosti demotivacije za zgodnje nadaljevanje z 
ekonomsko aktivnostjo808 in večji obremenitvi blagajne solidarne zavarovalne izbrali snovalci 
nove skupnosti (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), saj bi ta izpolnjevala zahteve točke 1.1 
(načelo največje splošne koristi), je ureditev, ki zagotavlja izplačilo 100% nadomestila tudi v 
primeru nastopa zasebnega socialnega primera bolezni in poškodbe, vendar ob že vzpostavljeni 
omejitvi nadomestila na večkratnik povprečne plače. V tem primeru bi ureditev, kadar bi 
nadomestilo v polni vrednosti od osnove bilo izplačano tudi v prvih treh mesecih, ob prilagoditvi 
načina financiranja glede na določbe 137. člena ZDR-1 (npr. prevzem dodatnega finančnega 
bremena s strani zavarovalne skupnosti) terjala tudi poostren nadzor nad njegovim koriščenjem. 
Poostren nadzor jasno pomeni pogostejše ali bolj invazivne posege v upravičenčevo zasebnost.  
Racionalen posameznik bi izza tančice nevednosti gotovo raje pristal na tveganje višjih odhodkov 
blagajne solidarne zavarovalne skupnosti kakor na tveganje, da se bo sam znašel v položaju 
zavarovanca, ki prejema v omejenem deležu od osnove odmerjeno denarno nadomestilo.809  
Ob zapisanem je treba upoštevati tudi ugotovitve glede učinkovanja načela samoodgovornosti, ki 
iz obsega pravic lahko izključuje drage okuse.  
                                                             
808 S tega zornega kota pomembno dopolnitev ureditve predstavlja celosten in reden nadzor nad potekom zdravljenja 
in pričakovanim razvojem (zastojem) bolezni (in poškodbe). 
809 Tako kot v primeru izbire odsotnosti pogoja predhodne zavarovalne dobe (in karenčnih dni), je trk z dejstvom 
omejenosti sredstev jasen. V tem smislu je potrebno predpostavljati zavarovančev pristanek na morebitno povišanje 
prispevne obremenitve, do katere pa ob vzpostavljeni omejitvi višine denarnega nadomestila, ki trenutno ni v veljavi, 




Kot izhaja iz 45. člena ZZVZZ, se sredstva za obvezno zavarovanje zagotavljajo s prispevki, ki jih 
plačujejo zavarovanci, delodajalci ali namesto njih drugi zavezanci. Višina obveznosti je odvisna 
od obsega prispevne osnove, ki je praviloma tudi odmerna osnova, in višine prispevne stopnje. Ti 
nista enaki za vse zavezance za plačilo. Odvisni sta od vrste in obsega zavarovanja, tj. zavarovanje 
za zasebno ali poklicno tveganje ter zavarovanje za poln ali omejen obseg pravic, oziroma od 
lastnosti zavarovane osebe ali zavezanca za plačilo (razlike med ekonomsko aktivnimi zavarovanci 
in npr. prejemniki denarne socialne pomoči).  
V skladu s 50. členom ZZVZZ se prispevki za delavce plačujejo od osnove, ki je enaka osnovi za 
plačilo prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje.  
ZPIZ-2 v 144. členu določa, da je osnova za plačilo prispevkov za delavce plača oziroma 
nadomestilo plače in vsi drugi prejemki iz delovnega razmerja, vključno z bonitetami ter povračili 
stroškov v zvezi z delom, izplačanim v denarju, bonih ali naravi. Tretji odstavek 144. člena določa 
prejemke iz delovnega razmerja, ki se neodvisno od uvodnih določb člena vštevajo v osnovo za 
plačilo prispevkov, na primer znesek regresa za letni dopust, ki presega 70% povprečne plače 
oziroma v skladu z novelo, sprejeto dne 25. 4. 2019, presega povprečno plačo.810 Načelo vertikalne 
solidarnosti govori v prid razširitev prispevne osnove na vse oblike dohodka, pri čemer drži, da 
lahko takšna razširitev pretrese same temelje poklicnega socialnega zavarovanja. Nekatere vrste 
dohodka so namreč lahko povsem neodvisne od nastopa socialnega primera.  
Kot izhaja iz četrtega odstavka 144. člena, najnižjo osnovo za obračun prispevkov za delavce 
predstavlja 60% povprečne letne plače, preračunane na mesec.811 Ureditev je nadomestila omejitev 
na minimalno plačo po 208. členu ZPIZ-1.812 
                                                             
810 Glej: 21. izredna seja Državnega zbora z dne 25. 4. 2019.  
811 Vprašanje razširitve prispevne osnove na celotno premoženje odpirajo primeri zavarovancev, ki po lastni volji 
delajo s krajšim delovnim časom in plačujejo prispevke od relativno nizke osnove, pri čemer sredstva za življenje 
pridobivajo iz drugih, prispevno neobremenjenih virov. Glej: Strban 2006: 345. Avtor predlaga razširitev prispevne 
osnove na celotno premoženje, s čimer se vsaj v delu preoblikuje sama narava poklicnega socialnega zavarovanja.  
812 Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 361. Pravila za kritje razlike do najnižje osnove za plačilo prispevkov so 
določena v 50. členu ZZVZZ in drugem odstavku 152. člena ZPIZ-2 – delodajalec je dolžan plačati prispevke tudi od 
razlike med plačo in nadomestilom plače (ne tudi od drugih prejemkov iz delovnega razmerja) ter najnižjo osnovo. 
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V skladu s 145. členom ZPIZ-2 samozaposleni, kmetje in družbeniki plačujejo prispevke od 
zavarovalne osnove oziroma dobička, ugotovljenega v skladu s pravili davčnega prava, 
zmanjšanega za 25%. Najnižjo osnovo za obračun prispevkov predstavlja 60% (samozaposleni, 
kmeti; enako velja za delavce) oziroma 90% (družbeniki) povprečne letne plače preračunane na 
mesec.813 V skladu s petim odstavkom 145. člena navedeni zavarovanci uživajo omejitev 
zavarovalne osnove na 3,5 kratnik povprečne letne plače preračunane na mesec,814 pri čemer 
zavarovanci prispevkov od višje osnove ne morejo plačevati niti, če bi to želeli. V skladu s 
štirinajstim odstavkom 145. člena so samozaposleni v prvih dvanajstih mesecih poslovanja po 
prvem vpisu v poslovni register ali evidenco hkrati oproščeni plačila prispevka zavarovanca in 
prispevka delodajalca v višini 50%, v drugih dvanajstih mesecih pa 30% zneska prispevka. Razlika 
je krita iz proračunskih sredstev države.  
V skladu s 46. členom ZZVZZ se za zavarovanje za primer bolezni in poškodbe izven dela plačuje 
prispevek za vse pravice, prispevek za pravice do zdravstvenih storitev in povračila potnih 
stroškov, prispevek za nadomestila in prispevek za pravice z omejitvami, ki izhajajo iz petega 
odstavka 23. člena zakona (zavarovane osebe, ki imajo zaradi izvršitve kazenske sankcije omejeno 
pravico do proste izbire zdravnika).  
V skladu s 47. členom se za zavarovanje za primer poškodbe pri delu in poklicne bolezni plačuje 
prispevek za vse pravice, prispevek za pravice do zdravstvenih storitev in povračila potnih stroškov 
ter prispevek za pravice z omejitvami, ki izhajajo iz petega odstavka 23. člena ZZVZZ.  
V skladu s prvo točko 11. člena ZPSV delavci, samozaposleni, družbeniki in vrhunski športniki 
plačujejo prispevek za zavarovanje za primer bolezni in poškodbe izven dela za vse pravice iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja plačujejo po stopnji 6,36%. Za zavarovance delodajalci 
plačujejo prispevek za zavarovanje za primer bolezni in poškodbe izven dela za vse pravice 
plačujejo po stopnji 6,56%. V prvi točki navedeni zavarovanci, ki niso delavci, plačujejo tudi 
prispevek delodajalca. V skladu s prvo a točko 11. člena je prispevna obremenitev za zavarovance, 
ki prejemajo denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, razdeljena med njih same (6,36%) in 
                                                             
Prehodna ureditev, ki najnižjo osnovo postopoma približuje 60%, izhaja iz 410. člena ZPIZ-2 in v letu 2018 znaša 
54%. Prehodna ureditev velja tudi glede prispevne osnove za družbenike. 
813 Glej tudi deseto točko 145. člena ZPIZ-2, ki omogoča plačilo prispevkov od znižane osnove, ki ustreza 
pričakovanemu dobičku. 
814 Podrobneje v: B. Kresal (idr.) 2016: 56-57. 
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ZRSZ, ki plačuje delež delodajalca (6,56%). V skladu z drugo točko 11. člena plačuje ZPIZ 
prispevek za pravice do zdravstvenih storitev in povračilo potnih stroškov za prejemnike pokojnin 
in preživnin (5,96%). Iz proračuna so kriti prispevki za uživalce invalidnin, prejemnikov 
nadomestila po zakonu o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih oseb ter prejemnikom 
trajne denarne socialne pomoči in begunce ter osebe, ki uživajo subsidiarno zaščito (5,96%). V 
skladu s tretjo točko 11. člena plačujejo kmetje in prejemniki pokojnine tujega nosilca 
pokojninskega zavarovanja prispevek za zdravstvene storitve in povračilo potnih stroškov po 
stopnji 5,21%. Posebna stopnja je v veljavi za kmetje, katerih osnovo predstavlja katastrski 
dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljišč.  
V skladu s prvo točko 12. člena ZPSV delodajalci plačujejo prispevke za zavarovanje za primer 
poškodbe pri delu in poklicne bolezni za vse pravice za delavce po stopnji 0,53%. V prvi točki 
navedeni zavarovanci, ki niso delavci, plačujejo prispevek namesto delodajalca. Druga točka 
določa posebno ureditev za vojaške obveznike. 
Določitev zavezancev za plačilo, skupaj s prispevnimi osnovami in stopnjami za plačilo prispevkov 
v nekaterih posebnih primerih podrobneje ureja ZZVZZ. 54. člen zakona na primer določa osnovo 
za plačilo prispevkov samoplačnikov iz 20. točke 15. člena in nekaterih drugih zavarovanih oseb, 
medtem ko 55. člen določa stopnje za plačilo prispevkov za posamezne skupine zavarovancev. 55.a 
člen pri tem določa, da zavarovanci iz 15. člena in po njih zavarovani družinski člani prispevke po 
stopnji 6,36% plačujejo tudi od dohodkov iz drugega pravnega razmerja, na podlagi katerega niso 
obvezno zdravstveno zavarovani, kadar se plačilo, prejeto na podlagi tega pravnega razmerja šteje 
za dohodek, ki ni oproščen plačila dohodnine in ni drug dohodek na podlagi zakona, ki ureja 
dohodnino. Enako velja za dohodek iz postranskega poklica. 
ZZVZZ v 56. členu določa tudi, da se stopnja prispevka za poškodbo pri delu in poklicno bolezen 
lahko prilagaja tveganju dejavnosti, pri čemer se lahko zavezancu za plačilo, tj. delodajalcu, v 
primeru nadpovprečnih izdatkov za poškodbe pri delu in poklicne bolezni v naslednjem obdobju 
prispevno stopnjo poveča do 50%. Ureditev v tem sledi že omenjeni razbremenitvi odgovornosti 
 223 
 
delavca, pri čemer je ta dolžan spoštovati pravila Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-
1).815  
Na ravni teoretične razprave bi povečanje prispevne stopnje lahko veljalo tudi glede zavarovanih 
oseb, katerih svobodno izbran način življenja pomeni večje tveganje za nastanek zasebnega 
tveganja poškodbe in bolezni oziroma povečano tveganje izhaja iz ponavljajočega se ravnanja, ki 
povzroča škodo solidarni zavarovalni skupnosti. Zoper takšno ureditev, ki povečanja nikakor ne bi 
smela utemeljevati v razlogih, ki so onkraj posameznikove volje oziroma vpliva, govorijo razlogi, 
ki so že bili navedeni glede (ne)primernosti ali (ne)pravičnosti učinkovanja načela 
samoodgovornosti v razmerju do načela solidarnosti. 
 
6.5.1 Prispevna osnova  
Enega izmed očitnejših izzivov ureditve prispevne osnove, tj. osnove, od katere se plačujejo 
prispevki, ki je kot izhaja iz uvodnega dela poglavja urejena v 144. in naslednjih členih ZPIZ-2,816 
predstavlja neenaka obravnava oseb v delovnem razmerju in samozaposlenih (ter družbenikov in 
kmetov), ki uživajo ugodnost omejitve na 3,5 kratnik povprečne plače zaposlenih v Sloveniji, 
preračunane na mesec.817  
Vprašanje (ne)omejitve prispevne osnove, tako na njen mini- kot tudi njem maksimum, je v skladu 
s predpostavkami upravičene redistribucije podrobneje obravnavano v poglavju o obveznem 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.  
V prid gornji omejitvi gotovo govori višja raven ekonomske svobode posameznikov oziroma 
možnosti višje potrošnje za dobrine, ki jim omogočajo življenje v skladu s svobodno izbranim 
razumnim načinom življenja. Razloge je moč izpeljati tudi iz instituta lastninskega varstva 
socialnih pravic. Pri tem pa vendarle drži, da ugodnost gornje omejitve prispevne osnove praviloma 
koristi le zavarovancem, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko ugodnejšem položaju, saj dosegajo 
                                                             
815 Delavcu, ki naklepoma ali iz hude malomarnosti krši obveznosti iz delovnega razmerja, delodajalec lahko izredno 
odpove pogodbo o zaposlitvi. 
816 Tako podrobnejša analiza ureditve izhaja iz poglavja o obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju. 
817 ZZVZZ v 50. do 54. členu sicer ureja večje število prispevnih osnov. Razprava je osredotočena na osnovo, urejeno 
v 50. členu. 
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večkratnik povprečnega dohodka. Takšna omejitev mimo predpostavk upravičene redistribucije 
nasprotuje načelu vertikalne solidarnosti.  
Ugotovitev smiselno velja tudi glede že obravnavane omejitve denarnega nadomestila na 
večkratnik povprečne plače. V prid spodnji omejitvi govori povišanje sredstev blagajne solidarne 
zavarovalne skupnosti, ki pa nujno ne povečuje učinkov načela vertikalne solidarnosti. Nasprotno, 
najnižja prispevna osnova lahko prekomerno obremenjuje zavarovance, ki opravljajo nizko 
plačano delo. Ključno je, da razliko do najnižje prispevne osnove za delavce krijejo delodajalci kot 
ekonomsko močnejše stranke delovnega razmerja. Kar se samozaposlenih tiče, je pri tem bistveno, 
da prispevna osnova odraža dejanski in resničen dobiček. 
 
6.5.2 Posebni zavezanci za plačilo 
Prispevki za pravice do zdravstvenih storitev in povračila potnih stroškov se za prejemnike trajne 
denarne socialne pomoči in osebe, ki jim je bil priznan status begunca ali subsidiarna zaščita v 
skladu s 55. in 57. členom ZZVZZ iz državnega proračuna po stopnji 2% plačujejo od prispevne 
osnove, enake povprečni bruto plači za mesec oktober predhodnega koledarskega leta.  
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je povprečna bruto plača maja 2018 znašala 
1,663,23 eur bruto, kar pomeni, da je iz državnega proračuna plačano približno 32 eur prispevkov 
za obvezno zdravstveno zavarovanje na mesec.818 Glede na podatke Ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, se je število prejemnikov trajne denarne socialne pomoči med 
leti 2001 in 2011 gibalo okoli 400 upravičencev mesečo.819 V istem obdobju je bilo število 
prejemnikov denarne socialne pomoči približno stokrat večje. Sklepamo lahko, da se prejemniki 
trajne denarne socialne pomoči nahajajo v posebej težkem socialno-ekonomskem položaju, ki 
praviloma pomeni mnogo večjo in dalj časa trajajočo izpostavljenost tveganju socialnega primera 
bolezni, lahko pa tudi poškodbe. Le-to dodatno utemeljuje v zakonu navedena minimalna starost 
prejemnikov. V skladu z 36. členom ZSVarPre je obdobje izplačevanja denarne socialne pomoči 
                                                             
818 Povprečna neto plača je znašala 1,077,77 eur. Glej: STAT 2018/1. Glede na podatke Statističnega urada Republike 
Slovenije povprečna mesečna bruto plača v letu 2019 znaša 1,732,03 eur. Glej: STAT 2019. 
819 Glej: MDDSZM 2018/2 (Tabela 1, 2011).  
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neomejeno v primeru, kadar je upravičenec trajno nezaposljiv ali trajno nezmožen za delo in 
starejši od 63 (ženske) oziroma 65 let (moški) ter je brez premoženja.820  
Ugibamo lahko, da je velik del tako nastalih stroškov prevaljen z države ali širše družbene na ožjo 
zavarovalno skupnost. Predvidevamo lahko tudi, da višina plačanih prispevkov pogosto ne dosega 
višine stroškov zagotovljenih dajatev v naravi. Pravičneje se zdi, da bi tako nastale stroške krila 
družbena skupnost, ki ji je zaradi posebne vezi s skupino prejemnikov trajne denarne socialne 
pomoči moč pripisati večjo odgovornost za njihovo skrb, in ne zavarovalna skupnost, katere člani 
zaradi vsaj teoretične predpostavke poklicne narave zavarovanja s prejemniki trajne denarne 
socialne pomoči niso nujno posebej povezani (npr. razmerje med tujim zavarovancem in domačo 
zavarovano osebo). 
V prid takšni ureditvi govori tudi dejstvo dvojne obremenitve zavarovancev, ki kot člani družbene, 
tj. državne skupnosti, plačujejo davke, iz katerih se financira sistem socialnega varstva, ter so kot 
zavezanci za plačilo prav tako prispevno obremenjeni v okviru obveznega zdravstvenega 
zavarovanja.  
Zapisano smiselno velja tudi za zavarovance iz 21. točke prvega odstavka 15. člena, za katere 
prispevke za pravice do zdravstvenih storitev in povračila potnih stroškov od enake prispevne 
osnove ter po enaki stopnji plačuje občina, ter za druge skupine zavarovancev, za katere prispevke 
po nizki stopnji plačuje država.  
Pri tem je posebej zanimivo tudi vprašanje prevalitve plačila prispevkov na občine, ki so si lahko 
tako po višini financiranja kot tudi po številu in socialno-ekonomski strukturi prebivalstva močno 
različne.  
Celostna presoja ureditve bi terjala spremembo predpostavk upravičene redistribucije, grajenih 
okoli ekonomsko aktivnega najmanj privilegiranega člana zavarovalne skupnosti. V presojo bi bilo 
potrebno vključiti tudi (dejansko) socialno-ekonomsko najšibkejšega člana zavarovalne skupnosti, 
tj. prejemnika (dolgotrajne) socialne pomoči. Zadostuje naj ugotovitev, da bi v položaju izza 
tančice nevednosti racionalni posameznik pristal na tisto ureditev obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, ki bi – neodvisno od načina financiranja – enako kakovostno zdravstveno varstvo, 
                                                             
820 Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre), Ur. l. RS, št. 61/10 do 31/18. 
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zagotovljeno iz javnih sredstev, zagotavljala tudi dejansko socialno-ekonomsko najšibkejšim 
članom zavarovalne in širše družbene skupnosti.  
Ob že izpostavljenem vprašanju plačevanja prispevkov za prejemnike trajne denarne socialne 
pomoči je vprašljiva tudi ureditev plačevanja prispevkov za zavarovance iz 20. točke prvega 
odstavka 15. člena, tj. osebe, ki si same plačujejo prispevek, saj le-ta vzpostavlja enotno prispevno 
osnovo v višini 25% povprečne plače. Prispevna stopnja v višini 5,96% je določena v 11. členu 
ZPSV. Za ureditev tako pravzaprav velja podobno kot za enotno, dohodku oziroma socialno-
ekonomskemu položaju zavarovane osebe neprilagojeno premijo prostovoljnega dopolnilnega 
zavarovanja. Pavšalno določena prispevna osnova po eni strani razbremenjuje zavarovance z višjim 
dohodkom ter v razmerju do prvih nesorazmerno obremenjuje tiste z nižjimi dohodki. Zapisano 
seveda velja v primeru prihodkov, ki niso zajeti s 55.a členom ZZVZZ, ki kot že zapisano določa, 
da zavarovanci iz 15. člena in po njih zavarovani člani plačujejo prispevke od dohodkov iz drugega 
pravnega razmerja, na podlagi katerega niso zavarovani, in od dohodkov, pridobljenih iz 




6.6 Vmesni sklep  
Z zornega kota socialne pravičnosti oziroma predpostavk upravičene redistribucije ključno 
pomanjkljivost pravne ureditve obveznega zdravstvenega zavarovanja predstavljajo njeni naslednji 
elementi:  
(i) ureditev dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja (enotna, namesto socialno-
ekonomskemu položaju zavarovane prilagojena premija ali drugo socialno-
ekonomskemu položaju zavarovane osebe oziroma družine prilagojeno plačilo za kritje 
razlike do polne vrednosti storitve ali stvari iz obveznega zdravstvenega zavarovanja); 
v skladu z načelom največje splošne koristi je ukinitev sistema doplačil in zagotovitev 
dajatev v polni vrednosti iz obveznega zdravstvenega zavarovanja; 
(ii) ureditev derivativnega zavarovanja družinskih članov, natančneje, partnerjev (od 
socialno-ekonomskega položaja zavarovanca, tj. ekonomsko aktivne zavarovane osebe, 
zavarovane osebe oziroma družine neodvisna možnost derivativnega zavarovanja 
partnerjev namesto zavarovanja, ki upošteva dohodek zavarovanca, zavarovane osebe 
ali družine ter število vzdrževanih družinskih članov);  
(iii) ureditev denarnega nadomestila (gornja neomejenost osnove namesto omejitve na 
večkratnik, npr. večkratnik povprečne plače, ali druge oblike omejitve), 
(iv) razlikovanje med zasebnim in poklicnim socialnim tveganjem bolezni in poškodbe 
(100% nadomestilo le v primeru zadržanosti od dela zaradi poklicne bolezni in 
poškodbe) ter razlikovanje socialnim tveganjem bolezni in poškodbe izven dela (90% 
v oziroma 80% nadomestilo le v primeru zadržanosti od dela zaradi bolezni ter 80% 
oziroma 70% nadomestilo v primeru zadržanosti od dela zaradi poškodbe), 
(v) ureditev prispevne osnove (neenaka obravnava različnih kategorij ekonomsko aktivnih 
zavarovancev v razmerju do omejitve prispevne osnove). 
Nejasna je tudi ureditev načela samoodgovornosti, ki pa ga prav zaradi nejasnega učinka ni moč 
podvreči enaki presoji kot je presoja navedenih petih elementov ureditve.  
(Ne)sorazmernost minimalnega denarnega nadomestila v primeru dela s krajšim delovnim časom 
je podrobneje obravnavana v poglavju o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Enako velja 
za podrobnejšo obravnavno prispevne osnove.  
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7 SOCIALNA PRAVIČNOST V OBVEZNEM POKOJNINSKEM IN 
INVALIDSKEM ZAVAROVANJU  
Sedmo poglavje obravnava slovensko ureditev obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, s poudarkom na pokojninskem zavarovanju oziroma splošnem socialnem tveganju 
starosti, po kateri se domneva, da posameznik več ni zmožen za (polno) produktivno delo ali 
posameznikovo delo več ni skupnostno pričakovano. Pri tem velja, da starost danes več ne pomeni 
predpostavke invalidnosti, vendarle pa je oseba lahko kot starejša opredeljena tudi glede na merilo 
delne ali polne izgube delovne zmožnosti, kar se v konkretnem primeru ugotavlja v posebnem 
postopku.821  
Prva predpostavka vzpostavlja domnevo, ki jo lahko ovrže zavarovanec, ki ob izpolnitvi pogojev 
za pridobitev pravice do starostne (ali predčasne) pokojnine nadaljuje z ekonomsko aktivnostjo, ki 
pomeni vsako obliko odplačnega opravljanja dela (delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, delo 
samozaposlene osebe, delo na podlagi drugega pravnega razmerja). V posebnih primerih t. i. 
dvojnega statusa (npr. delne pokojnine) je sicer dovoljeno sočasno izvajanje ekonomske aktivnosti 
in uživanje (polne) pokojnine. 
Druga predpostavka pomeni izjemni odstop od prve, splošne predpostavke, in lahko nastopi že ob 
objektivno nizki starosti zavarovanca, na primer zaradi nastopa hujše bolezni ali poškodbe, ki 
povzroči invalidnost. Podobno velja glede družinske pokojnine, do katere so lahko upravičeni 
otroci umrlega preživljalca družine. 
Razprava se osredotoča na prvi steber pokojninskega zavarovanja, ki predstavlja splošno obvezno 
zavarovanje za primer starosti, invalidnosti in smrti preživljalca družine, pri čemer je obravnava 
omejena na pravico do starostne in predčasne pokojnine ter obravnavo dvojnega statusa. Socialno 
tveganje invalidnosti je obravnavano splošno, medtem ko so družinska pokojnina, vdovska 
pokojnina, pravica do letnega dodatka in dodatka za pomoč in postrežbo iz razprave izvzeti.  
Posebna obravnava pravice do starostne pokojnine izhaja iz dejstva, da ta predstavlja 72,7% vseh 
izplačanih pokojnin.822 Starostno pokojnino je v septembru 2018 uživalo 448,523 od skupno 
616,729 uživalcev pokojnin. Invalidsko pokojnino, ki predstavlja 12,9% vseh izplačanih pokojnin, 
                                                             
821 Glej: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 190. 
822 Podatki ZPIZ za september 2018. Glej: ZPIZ 2018. 
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je v enakem obdobju uživalo 79,599 uživalcev. Vdovsko pokojnino je uživalo 53,172 ali 8,6%, 
vseh uživalcev. Uživalci družinske pokojnine so predstavljali 5,7% vseh uživalcev. Septembra 
2018 jo je uživalo 35,435 uživalcev. Ker so uživalci drugih vrst pokojnin v zadevnem obdobju 
skupaj predstavljali približno tretjino uživalcev starostne pokojnine, lahko sklepamo, da starostna 
pokojnina predstavlja za družbo najpomembnejšo pravico iz obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, pa čeprav pravice iz invalidskega zavarovanja ščitijo praviloma – onkraj 
dohodkovne opredelitve – pogosto najmanj privilegirane člane skupnosti. Podobno lahko velja za 
uživalce vdovske in družinske pokojnine.  
Kot izhaja iz uvoda razprave, socialne institucije, med katere umeščamo tudi socialna zavarovanja, 
ključno sooblikujejo posameznikovo oceno dejanskih možnosti svobodne izbire razumnega načina 
življenja oziroma svobodnega življenjskega razvoja. Posamezniki, ki se nahajajo izza tančice 
nevednosti, a vedo, da bodo postali člani sodobne, socialno-ekonomsko razvite demokratične 
skupnosti, lahko utemeljeno pričakujejo, da bodo v njihovih življenjih najpomembnejše prav 
dajatve, zagotovljene ob nastopu socialnega primera bolezni, poškodbe in starosti. Kot racionalni 
posamezniki pri tem niso pripravljeni sprejeti nekaterih najtežjih socialnih tveganj, na primer 
tveganja invalidnosti različnih stopenj. S tem se morajo pri izbiri pravil, ki bodo urejala temeljne 
socialne institucije, zavzeti tudi za socialno pravično ureditev invalidskega zavarovanja.  
V sedmem poglavju so obravnavane splošne značilnosti pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, temeljna načela slovenske ureditve obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, krog zavarovancev, že navedene pravice iz zavarovanja, vezane na splošno tveganje 






V splošnem je pokojninsko zavarovanje lahko organizirano v enotnem ali neenotnem sistemu. 
Neenotni sistem je lahko sestavljen iz več enakovrednih posebnih obveznih sistemov, 
vzpostavljenih glede na posamezne poklicne skupine (npr. v Nemčiji), ali iz splošnega obveznega 
sistema in pridruženih posebnih obveznih sistemov za nekatere poklicne skupine (npr. v 
Franciji).823 Slovenski sistem pokojninskega zavarovanja ima naravo enotnega sistema ali 
zavarovanja. Vsi zavarovanci so zavarovani v istem zavarovanju, ki ga neodvisno od poklicne 
pripadnosti izvaja le en nosilec, tj. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
(ZPIZ). Tako kot zdravstveno zavarovanje, ima tudi pokojninsko in invalidsko zavarovanje naravo 
dvojne enotnosti, saj se v njem zagotavlja socialna zaščita tako za zasebna kot tudi poklicna 
tveganja. 
Sistemi pokojninskega zavarovanja praviloma sledijo tristebrni strukturi, pri čemer se medsebojno 
razlikujejo po načinu financiranja ter uveljavljanja pravic. 
Analitiki OECD824 glede na analizo 42 sistemov pokojninskega zavarovanja (oziroma 
pokojninskih sistemov) razlikujejo med prvim, obveznim javnim stebrom, drugim, praviloma 
obveznim stebrom, in tretjim, prostovoljnim stebrom. Podobno tudi Pieters, ki ugotavlja, da je v 
primeru socialnega tveganja starosti socialna zaščita posamezniku praviloma zagotovljena v 
tristebrni strukturi pokojninskega zavarovanja, ki zajema zakonsko (javno, socialno) zavarovanje 
prvega stebra, kolektivno zavarovanje drugega stebra in individualno zasebno zavarovanje tretjega 
stebra.825 Vključitev v prvi in drugi steber je lahko obvezna ali prostovoljna, medtem ko je 
vključitev v tretji, zasebni steber, prostovoljna.826 May ugotavlja, da praviloma vsaka ureditev 
pokojninskega zavarovanja pozna tristebrno strukturo, ki zajema javno, podjetniško in zasebno 
zavarovanje.827 
V prvem stebru se zagotavljajo bodisi pokojnine, ki so izplačane v enakem znesku za vse 
upravičence (npr. v sistemu nacionalnega varstva), bodisi so te odvisne od pokojninske dobe ali 
                                                             
823 Glej: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 198. 
824 Glej: OECD 2011: 106-107. 
825 Pieters 2006: 52. 
826 Prav tam. 
827 May 2010: 65. 
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višine dohodka, brez upoštevanja prihrankov. Nekatere ureditve (npr. belgijska, nemška, 
italijanska), med katere sodi tudi slovenska, pa čeprav iz analize OECD izhaja nasprotno,828 na 
rovaš prejemnikov najvišjih dohodkov pokojnine za prejemnike najnižjih dohodkov izplačujejo v 
višini, ki v sorazmernem delu presega njihov dejanski dohodek (angl. resource-tested, targeted 
plans).  
Prvi steber v prvi vrsti temelji na redistribuciji dohodka. Drugi steber, ki temelji predvsem na 
prihrankih ter aktuarskih razmerjih, je bodisi (pol-)javen, bodisi zaseben. Po sicer mestoma 
mehaničnem razlogovanju OECD prvi steber temelji zgolj na redistribuciji dohodka, drugi pa zgolj 
na prihrankih.829 Pokojninska zavarovanja prvega stebra so glede na sistematizacijo OECD lahko 
zasnovana na sistemu določenih prispevkov ali točkovnem sistemu ali pa obsegajo osnovne, 
minimalne ali od preverbe socialno-ekonomskega položaja odvisne pokojnine, ki imajo naravo 
socialnih pomoči (angl. means/resource tested).830 Pokojninska zavarovanja javnega drugega 
stebra so lahko zasnovana na točkovnem sistemu,831 sistemu določenih prispevkov ali sistemu 
navideznih računov,832 npr. v Italiji, na Norveškem, Poljskem in Švedskem.833 Pokojninska 
zavarovanja zasebnega drugega stebra so lahko zasnovana na sistemu določenih dajatev ali sistemu 
določenih prispevkov.834  
Sistem določenih dajatev (SDD) je podoben temeljnim javnim pokojninskim sistemom, v katerih 
so pokojnine odmerjene od minulih dohodkov – podjetje se zaveže, da bo delavcu ob odhodu v 
pokoj zagotovilo pokojnino oziroma rento.835 Višina nevalorizirane pokojnine je odvisna od višine 
plače in dolžine zaposlitve v podjetju.836 Sistem določenih prispevkov (SDP) temelji na mesečnem, 
poletnem ali letnem nalaganju prispevkov v določen sklad in je podoben individualnemu 
                                                             
828 Glej: OECD 2011: 106-107. Ob analizi iz leta 2011 kaže upoštevati tudi druge vire, npr. tabele MISSOC. 
829 Kot na primer glede sistema NDC in točkovnega sistema ugotavlja Rangus, velja zmotno prepričanje, da prvi ne 
vključuje elementov redistribucije in je zato ureditev aktuarsko pravičnejša, kar pa naj ne bi veljalo za točkovni sistem. 
Glej: Rangus 2014: 26. 
830 OECD 2011: 106-107. 
831 O prednostnih in slabostih ter uporabi v slovenski ureditvi v: Rangus 2014: 21-22. 
832 O prednostih in slabostih ter uporabi v slovenski ureditvi prav tam. Glej tudi: Börsch-Supan 2003: 6 in nasl. 
833 OECD 2011: 106-107. 
834 Prav tam: 107. Podrobneje v: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 204-206. 
835 Prav tam: 204. 
836 Prav tam. 
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dolgoročnemu vezanemu osebnemu varčevanju. Ob upokojitvi je delavec upravičen do izplačila 
obrestovanega zneska, zbranega s prispevki.837 
Zavarovanja tretjega stebra, ki so lahko izbrana s strani posameznika ali zagotovljena s strani 
delodajalca,838 so zasebna.839 Zasnovana so lahko na sistemu določenih dajatev ali sistemu 
določenih prispevkov.840 Bubnov Škoberne navaja tri vrste zasebnih življenjskih zavarovanj, tj. 
življenjsko zavarovanje za primer smrti in doživetje, naložbeno življenjsko zavarovanje, ki 
predstavlja kombinacijo življenjskega zavarovanja in investicijske sheme, ter rentno življenjsko 
zavarovanje, ki je zavarovanje za izplačilo mesečnih rent po dosegu določene starosti.841 Tretji 
steber je v celoti izvzet iz javnega sistema pokojninskega (in invalidskega) zavarovanja in primarno 
ne sodi na torišče prava socialne varnosti, temveč zavarovalniškega prava. 
V splošnem javni sistemi zagotavljanja dohodkovne varnosti v starosti temeljijo bodisi na sistemu 
socialnega zavarovanja, bodisi na sistemu nacionalnega varstva, kar v ključnem vpliva na temeljna 
načela njihove ureditve. Poklicna socialna zavarovanja temeljijo na ideji nadomeščanja aktivnega 
dohodka oziroma sorazmernem ohranjanju življenjske ravni iz časa zavarovančeve ekonomske 
aktivnosti v času njegove ekonomske neaktivnosti, medtem ko sistemi nacionalnega varstva 
temeljijo na ideji zagotavljanja zgolj osnovne ravni socialne varnosti za vse državljane ali 
rezidente. Jedrna zasnova sistema na primer v bistvenem vpliva na razmerje med načelom 
medgeneracijske solidarnosti in načelom ekvivalence ali na pomen načela samoodgovornosti. 
Medtem ko mora normodajalec v Bismarckovem sistemu socialnega pokojninskega zavarovanja 
določiti točko, po kateri načelo solidarnosti prevlada nad načelom ekvivalence (prevlada 
razdeljevalne pravičnosti ali prerazdelitve nad izravnalno ali nad aktuarsko pravičnostjo), ali točko, 
po kateri zahteve dolgoročne finančne vzdržnosti pokojninske blagajne prevladajo nad zahtevo 
sorazmernega ohranjanja življenjske ravni, normodajalec v t. i. Beveridgevem pokojninskem 
sistemu določa le minimalno, praviloma univerzalno raven socialne varnosti. Pri tem ne razlikuje 
med predpostavljenimi povprečnimi ali nadpovprečnimi potrebami, željami ali dragimi okusi, ki 
                                                             
837 Prav tam. 
838 Pri tem je treba ločiti med individualnim ali kolektivnim, pri delodajalcu organiziranim prostovoljnim dodatnim 
zavarovanjem, in zavarovanjem tretjega stebra. 
839 OECD 2011: 106-107. 
840 Prav tam: 107. 
841 Glej: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 207. 
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odražajo zavarovančev dohodek iz časa ekonomske aktivnosti. Merilo zaslug se v tem smislu 
praviloma navezuje le na izpolnitev pokojninske dobe, ne pa tudi na višino zbranih prispevkov 
(davkov), ki je v Bismarckovem sistemu odvisna od dolžine pokojninske dobe in višine prispevne 
osnove ter višine prispevka. Odmerni odstotek, ki določi višino pokojnine, je lahko odvisen tudi 
od spola zavarovanca. V (socialnem) pokojninskem zavarovanju se merilo zaslug tako navezuje ne 
le na izpolnitev določene pokojninske dobe, temveč tudi na višino prispevne osnove, ki določa 
višino pokojnine.  
Prvo obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje je bilo leta 1889 z zakonom vzpostavljeno v 
Nemčiji.842 Kot ugotavljata Hinrichs in Lynch, to ni služilo zgolj pomiritvi delavskega razreda 
(skoraj pregovorni razlog vzpostavitve socialnih zavarovanj), temveč je ob sočasni podpori cerkve 
predstavljalo del postopka izgradnje države (angl. state-building).843  
Vzoru Bismarckovega socialnega pokojninskega zavarovanja so ob koncu 19. ter v začetku 20. 
stoletja sledile številne evropske kontinentalne države, medtem ko so anglosaške in nordijske 
države sledile vzoru nacionalnega varstva, tj. Beveridgevemu sistemu, pa čeprav se je sistem v 
nordijskih državah dejansko razvil pred sprejetjem Beveridgevega poročila.844 Sčasoma so sistemi 
nacionalnega varstva bili dopolnjeni s prispevno financiranimi dodatnimi pokojninami,845 ki 
zvišujejo višino praviloma enotnih pokojnin.  
Ureditev dodatnih pokojnin Beveridgev sistem približuje Bismarckovemu sistemu socialnega 
zavarovanja in povečuje v višini plačanih prispevkov utemeljene razlike med prejemniki 
pokojnine. Kot ugotavljata Hinrichs in Lynch, pokojnine izplačane v Beveridgevem sistemu 
dohodke nizko plačanih delavcev nadomeščajo v visokem, visoko plačanih delavcev pa v nizkem 
deležu.846  
Razlike v sistemih, ki pomenijo različno učinkovanje načela solidarnosti ter izhajajo iz drugačnih, 
v skupnostni pripadnosti utemeljenih predpostavk socialne pravičnosti, prinašajo različne socialno-
ekonomske izide.847 Enotne pokojnine ob odsotnosti dodatnih pokojnin znižujejo raven socialno-
                                                             
842 Hinrichs, Lynch v: Castles (idr.) 2010: 353. 
843 Prav tam. 
844 Prav tam: 355-356. 
845 Prav tam: 356. 
846 Prav tam: 358. 
847 Glej: prav tam. 
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ekonomske neenakosti, a hkrati ohranjajo šibkejši socialno-ekonomski položaj uživalca. Od višine 
dohodka odvisne pokojnine ob odsotnosti ali ob visoko postavljeni omejitvi najvišje pokojninske 
osnove (ali drugi visoko postavljeni omejitvi pokojnine) povečujejo raven ekonomske neenakosti, 
a skrbijo tudi za redistribucijo dohodka v korist upravičencev, ki ne dosegajo minimalne 
pokojninske osnove. Tako je položaj prejemnikov nizkih dohodkov pravzaprav podoben v obeh 
pokojninskih sistemih.  
Prejemniki višjih dohodkov morajo, če želijo v času ekonomske neaktivnosti ohranjati način 
življenja oziroma življenjsko raven sorazmerno življenjski ravni iz časa ekonomske aktivnosti, v 
Beveridgevem sistemu enotno pokojnino dopolniti s pokojnino drugega (in/ali tretjega) stebra. 
Zapisano v Bismarckovem sistemu velja le ob omejitvi najvišje pokojninske (odmerne) osnove ali 
drugem načinu omejitve najvišje pokojnine. Temu je podoben tudi položaj zavarovancev z 
visokimi dohodki, ki presegajo zakonsko določeno najvišjo omejitev.  
Bismarckovo socialno pokojninsko zavarovanje srečamo v nemški, avstrijski, italijanski, francoski, 
belgijski, španski, grški in portugalski ureditvi socialne varnosti za primer starosti.848 Švedska, 
finska, norveška, nizozemska, švicarska, danska in irska ureditev ter ureditev Združenega 
kraljestva temeljijo na Beveridgevem sistemu.849 Švedska, finska in norveška ureditev osnovne 
pokojnine dopolnjujejo z drugim javnim, nizozemska, danska, švicarska in ureditev Združenega 
kraljestva pa z drugim, zasebnim stebrom. Irska ureditev enotnih pokojnin ne dopolnjuje z 
dodatnimi zavarovanji drugega stebra.850 Sklepamo lahko, da ureditev poudarja pomen povsem 
zasebnih zavarovanj tretjega stebra.  
V slovenski ureditvi so pravice do denarnih dajatev za primer starosti, invalidnosti in smrti 
preživljalca družine določene v sistemu obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, 
sistemu varstva kmetov po posebnih predpisih, sistemu varstva žrtev vojne po posebnih predpisih 
in sistemu socialnega varstva.851  
Ureditev več ne pozna instituta državne pokojnine, ki ni imela narave pravice iz socialnega 
zavarovanja, saj se zanjo niso plačevali prispevki. Do državne pokojnine so bile upravičene osebe 
                                                             
848 Prav tam: 356. 
849 Prav tam. 
850 Prav tam: 356-357. 
851 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 215. 
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s stalnim prebivališčem v Sloveniji, ki niso imele pravice do pokojnine iz drugega naslova doma 
ali v tujini, so bile brez zadostnih sredstev za življenje in so imele stalno prebivališče v Sloveniji 
prijavljene najmanj 30 let v obdobju med 15. in 65. letom starosti.852 Kot ugotavlja Pieters, je 
obdobje zakonitega prebivanja ključno v sistemu nacionalnega varstva, medtem ko je v poklicnih 
sistemih socialne varnosti ključno obdobje zaposlitve.853 Zapisano velja tudi za državno pokojnino, 
ki so jo z uveljavitvijo Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre)854 nadomestile dajatve 
iz sistema socialnega varstva. Po Pietersu starostne pokojnine iz socialnega zavarovanja načeloma 
niso podvržene presoji socialno-ekonomskega položaja upravičenca. Drugače velja za starostne 
pokojnine, ki imajo naravo socialnovarstvenih dajatev.855 Slovenska ureditev takšnih pokojnin več 
ne pozna več. Kot že zapisano, cilj pokojninskega zavarovanja ni zagotavljanje sredstev za 
preživetje, temveč varovanje življenjskega standarda v določenih mejah.856  
Kot ugotavlja Strban, je slovensko ustavno sodišče odločilo, da ustava sicer ne ščiti pokojnine v 
določeni višini, a mora pokojnina kljub temu biti sorazmerna preteklim dohodkom, od katerih so 
se plačevali prispevki, in ne sme biti omejena le na socialno pomoč.857 Posamezniku je s pokojnino 
zagotovljeno delno nadaljevanje življenjskega standarda, ki ga je imel v aktivni dobi, ne pa 
socialnovarstveni minimum.858 Pri tem kaže dodati, da socialni minimum, ki ga zagotavljajo 
najnižje pokojnine, po razlogovanju ustavnega sodišča ne pomeni le življenjskega minimuma, ki 
se zagotavlja z dajatvami iz sistema socialnega varstva, temveč ta odraža življenjsko raven 
upokojencev glede na delo in plačane prispevke v času aktivne dobe.859 Mar zapisano velja tudi za 
upokojence, ki so v času aktivne dobe pridobivali nizke dohodke, ki so jim sicer omogočali 
preživetje (lahko tudi le po dopolnitvi z dajatvami iz sistema socialnega varstva), a močno 
omejevali možnost svobodnega življenjskega razvoja? 
                                                             
852 Glej 59. člen Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1), Ur. l. RS, št. 109/06. 
853 Glej: Pieters 2006: 54. 
854 Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre), Ur. l. RS, št, 61/10. 
855 Pieters 2006: 56. Kljub temu pa lahko socialno-ekonomski položaj upravičenca vpliva na upravičenost do posebnih 
dodatkov ali na višino družinske pokojnine, izplačane iz sistema socialnih zavarovanj: prav tam. 
856 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 357. 
857 Prav tam: 378. 
858 Bubnov Škoberne 2009/1: 17. 
859 30. točka Odločbe Ustavnega sodišča št. U-II-1/11 z dne 10. 3. 2011. 
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Posameznik s plačevanjem prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v daljšem 
časovnem obdobju kupuje dohodkovno varnost v času,860 ko več ne bo delovno aktiven (ali bo 
postal invalid ali pa bodo družinski člani ostali brez njegovega dohodka). Po mnenju Bubnov 
Škoberne bi razlaga, v skladu s katero posameznik, ki je plačeval prispevke za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, ne bi bil premoženjsko zavarovan, pomenila, da imajo prispevki za 
socialno varnost naravo davkov, s katerimi lahko država prosto razpolaga.861 
Sistemu obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki ga izvaja Zavod za pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ), sta v slovenski ureditvi po zgoraj predstavljenem 
tristebrnem vzoru pridružena dva sistema pokojninskega zavarovanja, ki nimata nujno lastnosti 
podsistema, temveč samostojnega, s sistemom obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja povezanega ali celo nepovezanega sistema zagotavljanja dohodkovne varnosti ob 
nastopu socialnega primera starosti ali realizaciji drugega, z zakonom urejenega socialnega 
tveganja. V primeru zavarovanj tretjega stebra, tveganje ni socialno temveč zasebno, prav tako pa 
to ni določeno z zakonom, temveč pogodbo.  
V nadaljevanju razprave je podrobneje obravnavan sistem obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, s poudarkom na pravici do staroste pokojnine. Prostovoljna dodatna 
zavarovanja in zasebna zavarovanja tretjega stebra so razpravi pridružena le na mestih, kjer je 
obravnavana posameznikova zasebna odgovornost za dohodkovno varnost v starosti oziroma 
odgovornost za povsem zasebno in ne v načelu medgeneracijske in vertikalne solidarnosti 
utemeljeno zagotavljanje dohodka, ki posamezniku tudi v starosti zagotavlja nadpovprečno visok 
življenjski standard ali zadovoljevanje želja ali dragih okusov.  
  
                                                             
860 Sodnik Zobec se npr. preizprašuje o objektu varovanja jedra pravice do pokojnine – ali gre za varstvo socialnega 
položaja ali premoženjske naložbe za starost. Glej odklonilno ločeno mnenje v Odločbi ustavnega sodišča št. Up-
360/05 z dne 2. 10. 2008. 
861 Bubnov Škoberne 2009/1: 17. 
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7.2 Tristebrna struktura slovenskega pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje je urejeno v Zakonu o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ-2). ZPIZ-2 celovito in v enem pravnem aktu ureja sistem obveznega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja in 
sistem prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja.862 Zakon ureja tveganje dolgoživosti 
in tveganje (ne)zadostnega dohodka v starosti, tveganje delazmožnosti (nezmožnosti za delo) in 
tveganje preživljanja družinskih članov.863 
V slovenski ureditvi je tristebrno strukturo vzpostavil Zakon o pokojninskem zavarovanju (ZPIZ-
1), sprejet leta 1999.864  
Prvi steber zajema javno, obvezno865 pokojninsko in invalidsko zavarovanje, utemeljeno v načelu 
medgeneracijske solidarnosti. Urejeno po dokladnem (angl. pay-as-you-go) načinu financiranja in 
uveljavljanja pravic. Kot ugotavlja Rangus, se slovenski pokojninski sistem tradicionalno opira na 
Bismarckovo dokladno shemo nemškega pokojninskega zavarovanja.866 Avtor pri tem izpostavlja 
že splošno znano dejstvo, da je finančna vzdržnost take oblike zavarovanja močno odvisna od 
demografskih trendov ali razmerja med številom zavarovancev in upokojencev.867  
Umestitev obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja v prvi steber je nesporna. 
Zahtevnejša je umestitev dveh vrst dodatnih pokojninskih zavarovanj. Povsem zasebna 
zavarovanja za starost ali smrt (življenjsko zavarovanje, naložbeno življenjsko zavarovanje, rentno 
življenjsko zavarovanje), ki posamezniku omogočajo, da se po svoji volji in glede na lastne interese 
                                                             
862 Rangus v: Rangus 2018: 39. 
863 Prav tam. Navedenih tveganj ne kaže izenačevati s terminom socialno tveganje. Zakon ureja socialno tveganje 
starosti, invalidnosti in smrti (preživljalca družine).  
864 Strban v: B. Kresal (idr.) 2016: 169. 
865 Kot ugotavlja Papež (2013: 107), je socialna varnost posameznikov v pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
zagotovljena z načelom obveznosti zavarovanja, ki izhaja iz zavarovalnega razmerja, ki nastane po samem zakonu, 
kadar so izpolnjeni pogoji za zavarovanje. Pravno razmerje, ki je podlaga za obvezno zavarovanje, je označeno kot 
zavarovalna podlaga. Ob nastanku pravnega razmerja je zavezanec dolžan vložiti obvezno prijavo v zavarovanje. 
Enako velja za primer prenehanja pravnega razmerja. V tem primeru je zavezanec dolžan vložiti odjavo iz zavarovanja.  
866 Rangus v: Rangus 2018: 40. Tako tudi v: Rangus 2016/2: 328. 
867 Prav tam. Tako glede splošno znanega dejstva tudi Hinrichs in Lynch, ki ugotavljata, da demografske spremembe 
na sisteme, ki v prvem stebru zagotavljajo zgolj minimalno (nacionalno) pokojnino, vplivajo v manjši meri. Glej: 
Hinrichs, Lynch v: Castles (idr.) 2010: 363. 
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zavaruje za pridobitev rente po določeni starosti, in ki nastanejo na podlagi zavarovalne pogodbe 
civilnega prava,868 so nedvomno uvrščena v tretji steber. Slednjega tudi v celoti tvorijo.  
Rangus kolektivno dodatno pokojninsko zavarovanje (prostovoljno dodatno zavarovanje, ki ga v 
delu ali v celoti financira delodajalec) uvršča v drugi steber. Individualno dodatno pokojninsko 
zavarovanje (prostovoljno dodatno zavarovanje, ki ga financira zavarovanec) uvršča v tretji steber. 
Poklicno zavarovanje (obvezno dodatno zavarovanje, ki ga financira delodajalec), ki je izključno 
namenjeno delavcem, ki opravljajo težka in zdravju škodljiva dela in dela, ki jih po določeni starosti 
ni mogoče več opravljati, navaja ločeno, a dodaja, da je slednjega kljub naložbenemu financiranju 
moč umestiti v prvi steber.869 Poklicno zavarovanje poklicnemu upokojencu omogoča prejemanje 
poklicne pokojnine v času do izpolnitve pogojev za pridobitev starostne ali predčasne pokojnine.  
Strban v drugi steber uvršča tako poklicno zavarovanje kot tudi kolektivno (splošno in posebno za 
javne uslužbence) in individualno dodatno pokojninsko zavarovanje ter vzpostavlja dvodelno 
strukturo drugega stebra. Pri tem prostovoljnemu zavarovanju drugega stebra pripisuje mešano 
naravo, ki zavarovanje umešča med javno zavarovanje prvega stebra in povsem zasebna 
zavarovanja tretjega stebra.870 Po eni strani zavarovanje v obliki davčnih ugodnosti subvencionira 
država, po drugi strani ga izvajajo zasebne zavarovalnice.871 Glede poklicnega zavarovanja, ki je 
nadomestilo nekdaj veljavno zavarovalno dobo s povečanjem,872 navaja, da bi le-tega lahko 
umestili tudi v prvi steber.873  
Mnenju Strbana in Rangusa (kar se poklicnega zavarovanja tiče) kaže pritrditi, saj je zavarovanje 
obvezno, zanj pa se plačujejo prispevki in ne premija. Kot ugotavlja Pieters, nekateri zakonodajalci 
vzpostavitev zavarovanj drugega in tretjega stebra vzpodbujajo z neposrednimi subvencijami, 
državnimi garancijami ali drugimi vrstami fiskalnih ugodnosti, kar lahko ima t. i. nasprotni 
redistribucijski učinek (angl. reverse redistribution),874 ki v jeziku te razprave urejeno v največjo 
splošno korist najbolj in ne najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (neskladje s točko 
                                                             
868 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 207. 
869 Rangus v: Rangus 2018: 40. Glej tudi: Ekart, Rangus, 2017: 17.  
870 Strban v: B. Kresal (idr.) 2016: 170. 
871 Prav tam. 
872 Rangus v: Rangus 2018: 40. 
873 Strban v: B. Kresal (idr.) 2016: 170. 
874 Pieters 2006: 52. 
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1.1). Ti si praviloma lahko privoščijo zasebno varčevanje oziroma investicije, za kar so dodatno 
nagrajeni z v njihovo korist urejeno davčno prerazdelitvijo dohodka (bogastva).  
Poklicno zavarovanje, ki ga prispevno financirajo delodajalci, temelji na sistemu vnaprej plačanih 
prispevkov. Izvaja se v obliki zbiranja sredstev na osebnih kapitalskih računih pri Skladu 
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja Republike Slovenije, ki ni samostojna pravna 
oseba, temveč skupek premoženja v lastni zavarovancev poklicnega zavarovanja. Upravljalec, 
Kapitalska družba pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d., ga v imenu in za račun 
zavarovancev upravlja ločeno od svojega premoženja.875 Obe vrsti prostovoljnega dodatnega 
zavarovanja temeljita na vnaprej določenih vplačilih. Zavarovanci (člani) prevzamejo naložbeno 
tveganje z minimalno zajamčeno donosnostjo, za katero jamči upravljalec sklada.876 
 
7.3 Ustavna pravica do pokojnine 
Tako kot druge socialne pravice, je v slovenski ureditvi tudi pravica do pokojnine izpeljana iz 50. 
člena URS, ki ureja pravico do socialne varnosti.  
Umestitev pravice do pokojnine v poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ima 
vsaj dve pomembni posledici: (i) posamezniku je dana možnost, da z ustavno pritožbo zahteva 
odločitev ustavnega sodišča v primeru kršitve pravice do pokojnine s posamičnim aktom 
(individualna raven), prav tako pa (ii) ustavno sodišče lahko odloča o skladnosti zakonskih določb 
o pravici do pokojnine z ustavo (kolektivna, družbena raven).877 Enako velja za druge socialne 
pravice, ki jih je moč izpeljati iz načela socialne države oziroma iz 50. člena, v katerem je pravica 
do pokojnine za razliko od drugih pravic izrecno navedena. Pravici do socialne varnosti je bila 
dodana z ustavnim amandmajem iz leta 2004.878  
Kot ugotavlja Bubnov Škoberne, je bila vključitev posebne pravice do pokojnine po mnenju 
predlagateljev amandmaja potrebna, ker gre v primeru pokojnine za pravico dolgotrajne narave, ki 
                                                             
875 Strojin Štampar 2013: 404. 
876 Rangus v: Rangus 2018/1: 40. Kot že navedeno več o sistemu določenih dajatev (SDD) in sistemu določenih 
prispevkov (SDP) v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 204-207. 
877 Bubnov Škoberne 2009/1: 16. 
878 Glej Ustavni zakon o spremembi 50. člena Ustave Republike Slovenije (UZ50), Ur. l. RS, št. 69/04. 
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za pretežni del upravičencev predstavlja edini vir dohodka za preživljanje v starosti.879 Avtorica je 
na drugem mestu sicer opozarjala, da neposreden zapis pravice do pokojnine ni potreben, niti ni 
nujno primeren: »Na temelju določb slovenske ustave in interpretacij, ki temeljijo na mednarodnem 
pravu, lahko zaključimo, da ustavna pravica do socialne varnosti in ustavna dolžnost države, da 
uredi in skrbi za delovanje obveznega pokojninskega socialnega zavarovanja, vključuje pravico 
zaposlenih in samozaposlenih do pokojnine, ki temelji na prispevkih in ki mora biti sorazmerna 
pretekli plači oziroma prispevkom. Vključitev pravice do pokojnine v slovensko ustavo kot 
posebne pravice, ne bi s pravnega vidika prinesla nobene direktne spremembe za pravni položaj 
zaposlenih in upokojencev, niti za pravno urejanje dajatev za starost v zakonih.«880  
Strban ugotavlja, da je slovenski ustavodajalec s tem, ko je pravico do socialne varnosti dopolnil z 
izrecno navedbo pravico do pokojnine, ustavnemu sodišču dal možnost podrobnega oblikovanja 
kroga upravičencev in vsebine ali jedra ustavne pravice do pokojnine.881  
Z umestitvijo pravice do pokojnine v ustavo se varuje pravni položaj oseb, ki so bile po zakonu 
dolžne ves čas delovne aktivnosti plačevati prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje in zato ob izpolnitvi zakonskih pogojev utemeljeno pričakujejo izplačilo pokojnine.882 
Kot ugotavlja Strban, pri spreminjanju prava socialne varnosti načelo pravne države, predvsem 
načelo zaupanja v pravo, zahteva zakonodajalčevo spoštovanje pridobljenih in pričakovanih pravic 
ter varuje posameznikovega pravna pričakovanja ali obljubo pričakovanih pravic, preko katerih se 
uresničuje človekova pravica do socialne varnosti.883 Pri tem so pravna pričakovanja varovana 
posredno, preko načela zaupanja v pravo ter upoštevanja enakosti in pravičnosti.884 
                                                             
879 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 213. 
880 Bubnov Škoberne 2002: 243. 
881 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 376. Glej npr. 6. točko obrazložitve v Odločbi ustavnega sodišča št. Up-360/05 z 
dne 2. 10. 2008: »Bistvo ali jedro pravice do pokojnine pomeni pravico posameznika, da na podlagi plačanih 
prispevkov pokojninskega zavarovanja in ob izpolnjenih drugih razumno določenih pogojih (npr. pokojninska doba, 
starost) pridobi in uživa pokojnino, ki mu zagotavlja socialno varnost. Pokojnina ima dvojno naravo: je ekonomska 
kategorija, ker so pravice iz pokojninskega zavarovanja odvisne večinoma od trajanja in višine plačevanja prispevkov, 
[opombo umaknil L. M.] vsebuje pa tudi elemente solidarnosti. Elementi solidarnosti so upoštevni pri določanju višine 
pokojnine, ne pa pri sami pridobitvi te pravice. Zanjo je bistven zavarovalniški del razmerja. Že pojmovno tako jedro 
pravice do pokojnine zajema najprej pravico posameznika, da mu, ko izpolni prej navedene pogoje, pravica sama tudi 
gre.« Kot že zapisano, je odločba oblikovala nadaljnji razvoj že navedene ustavnosodne prakse.  
882 Bubnov Škoberne 2009/1: 16. 
883 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 362-363. 
884 Prav tam: 363. 
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Varstvo pravnih pričakovanj je ključno pri pravicah, ki se oblikujejo ali nastajajo v daljšem 
časovnem obdobju. Prav takšna je seveda pravica do pokojnine, ki ji je ustavno sodišče priznalo 
dvojni status. Pravica do pokojnine iz socialnega zavarovanja (ne pa npr. renta iz zasebnega 
zavarovanja) je varovana s pravico do socialne varnosti in s pravico do zasebne lastnine iz 33. člena 
URS. Pridobljene pravice so varovane s prepovedjo prave retroaktivnosti in načelu sorazmernosti 
strogo podrejenim učinkom neprave retroaktivnosti. Na primeru pokojnine lahko učinki neprave 
retroaktivnosti nastopijo na primer z valorizacijo pokojnin, ki znižuje njihovo z odločbo o odmeri 
pokojnine ugotovljeno višino.  
Pravna ureditev pravice do pokojnine zaradi izzivov dolgožive družbe, v kateri se vztrajno 
povečuje delež starejših,885 ekonomsko neaktivnih posameznikov, in podaljšuje obdobje uživanja 
pokojnine, morda bolj kot kadarkoli poprej, terja posebno pozornost. 
 
7.4 Temeljna načela  
Iz prvega odstavka drugega člena ZPIZ-2 izhaja, da obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje temelji na medgeneracijski solidarnosti, odgovornosti delodajalcev in na osebni 
odgovornosti zavarovanca za izvajanje zavarovanja. Pravice in obveznosti iz obveznega 
zavarovanja za primer starosti, invalidnosti in smrti so določene na podlagi dela ter po načelih 
vzajemnosti in solidarnosti. 
Poklicno in dodatno zavarovanje temeljita na načelu ekvivalence. Kot izhaja iz drugega in tretjega 
odstavka 2. člena ZPIZ-2, so pravice in obveznosti iz zavarovanja določene na podlagi vplačil v 
zavarovanje. 
Poglavje podrobneje obravnava temeljni načeli slovenske ureditve pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, tj. načelo vzajemnosti in načelo medgeneracijske solidarnosti, ki mu je pridruženo v 
razpravi o zdravstvenem zavarovanju že obravnavano načelo samoodgovornosti. Načelu 
redistribucije ali prerazdelitve v razpravi odvzemam naravo temeljnega načela in mu pripisujem 
                                                             
885 Glej npr.: UMAR 2016: 8 in nasl ali OECD 2017: 117 in nasl. 
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naravo posledice ali načina uresničevanja načela solidarnosti kot vodilnega načela uveljavljanja in 
financiranja pravic iz sistema socialnih zavarovanj.  
Načelo solidarnosti v poglavju o temeljnih načelih pokojninskega in invalidskega zavarovanja ni 
podrobneje obravnavano. Ob podrobni obravnavi uvodnega dela razprave je to navedeno mestoma, 
predvsem v delih besedila, ki obravnavajo določitev spodnje, minimalne, in zgornje, maksimalne, 
prispevne in pokojninske ali odmerne osnove. Načelo solidarnosti, ki ga je potrebno ločiti od načela 
medgeneracijske solidarnosti, v pokojninskem in invalidskem zavarovanju učinkuje predvsem v 
vertikalni smeri in pomeni, da nekateri zavarovanci iz pokojninske blagajne prejemajo več (pravice 
v večjem obsegu), kakor so vanjo prispevali in obratno, tj. da nekateri zavarovanci iz pokojninske 
blagajne prejmejo manj (pravice v manjšem obsegu), kakor so vanjo prispevali. Pomeni tudi, da 
doba izplačevanja starostne, v nekaterih primerih pa tudi drugih vrst pokojnin, ni časovno omejena 
oziroma ni odvisna od višine zbranih sredstev, ki bi se lahko izčrpala. Po mnenju nekaterih avtorjev 
bi morali zaradi zahtevnosti skupnostne določitve ustreznega ravnotežja med zavarovalniškimi 
načeli (enakovrednost dajatve in protidajatve; aktuarska pravičnost) in načelom solidarnosti 
(uživanje dajatev, ki po vrednosti presegajo vrednost vplačanih prispevkov) pokojninski sistemi 
dopuščati uveljavitev različnih koncepcij solidarnosti.886 Posamezni primeri učinkovanja načela 
vertikalne in horizontalne solidarnosti887 so navedeni v nadaljevanju razprave. 
Razprava obravnava tudi nekatera temeljna, v zakonu nezapisana podnačela pravne države in 
njihov poseben pomen na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja. To so: načelo 
varstva pričakovanih pravic in pravic v nastajanju, načelo varstva pridobljenih pravic, načelo 
sorazmernosti in načelo prilagajanja prava spremenjenim razmeram.888 Kratko so bila obravnavana 
že v poglavju o ustavni pravici do pokojnine. 
                                                             
886 Glej: Schokkaert (idr.) 2018: 4. 
887 Načelo horizontalne solidarnosti v pokojninskem zavarovanju – tudi drugih, na denarne dajatve osredotočenih 
socialnih zavarovanjih – učinkuje drugače kakor v zavarovanju, osredotočenem na dajatve v naravi. Učinki 
horizontalne solidarnosti kot solidarnosti oseb, ki jim (npr. v zdravstvenem zavarovanju) preti nižje tveganje za 
nastanek socialnega primera z osebami, ki jim preti višje tveganje, v pokojninskem zavarovanju pravzaprav učinkuje 
obratno. Osebe z (tudi občutno) nižjo pričakovano življenjsko dobo, financirajo pokojnine oseb z višjo pričakovano 
življenjsko dobo.  
888 O načelu neodtujljivosti in nezastarljivosti pravic iz obveznega pokojninskega invalidskega zavarovanja več v: 
Rangus v: Rangus 2018/1: 44. 
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Razpravi je pridruženo načelo celostne obravnave zavarovanca, ki se v strokovni in znanstveni 
literaturi ter sodni praksi še ni razvilo kot samostojno ali vsaj eksplicitno izraženo načelo 
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja.  
 
7.4.1 Načelo vzajemnosti  
Kot že zapisano, načelo vzajemnosti pomeni pravno in dejansko povezavo ali združitev večjega 
števila oseb v zavarovalni skupnosti (z namenom razpršitve tveganj oziroma stroškov nastopa 
socialnega primera na večje število zavarovancev).889 Kot ugotavlja Spicker, vzajemnost v 
vzajemnem zavarovanju pomeni pogodbeno združitev posameznih upravičencev, ki se dogovorijo 
o višini skupnega prispevka oziroma obveznosti in dajatev v primeru nastopa socialnega primera 
kot negotovega, bodočega socialnega tveganja.890 Vzajemnost lahko opredelimo kot skupni 
prevzem obveznosti za zagotavljanje bodoče socialne zaščite v zavarovalni skupnosti udeleženega 
posameznika. S tega zornega kota imajo vzajemno naravo vsa socialna in ne le zasebna zavarovanja 
za tveganja, enaka socialnim tveganjem, ki so pogosto izrecno opredeljena kot vzajemna, pri čemer 
drži, da je pomen načela vzajemnosti največji prav v primeru slednjih. Predvsem tedaj, kadar 
element vzajemnosti povezujemo le z avtonomnim, ne pa tudi heteronomnim vzrokom za 
participacijo v zavarovalni skupnosti. Tr 
Kot ugotavlja Spicker, je ureditev socialnih zavarovanj utemeljena v združevanju socialnih tveganj 
(angl. risk pooling) in redistribuciji, ki odraža realizacijo poprej združenih tveganj. Drugače velja 
v primeru pokojninskega zavarovanja, neodvisno od njegove vrste financiranja, saj zavarovanje v 
svojem jedru ne temelji na združevanju socialnih tveganj,891 temveč na predhodnem varčevanju z 
namenom bodočega nadomeščanja izgubljenega dohodka v višini, ki odraža višino plačanih 
prispevkov.892 Po avtorjevem prepričanju pokojninska zavarovanja do neke mere sicer res temeljijo 
                                                             
889 Glej Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005 in Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 346. 
890 Glej: Spicker 2003: 5. 
891 Povzemajoč Spickerja, do enakih ugotovitev tudi Rangus v: Rangus 2012/1: 43-44. Rangus (prav tam) vzajemna 
zavarovanja opredeljuje kot zavarovanja, v katerih »skupina posameznikov pogodbeno sodeluje z namenom, da ob 
dogovorjenem plačilu in v primeru nastanka zavarovalnega primera pridobi pogodbeno dogovorjene pravice.« 
892 Glej: Spicker 2003: 5.. Vendarle pa je moč zagovarjati tudi tezo, da vsa socialna zavarovanja, tudi pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, temeljijo na združevanju socialnih tveganj in da slednje ne predstavlja le varčevanja za starost, 
pa čeprav je verjetnost realizacije socialnega tveganja vsaj v socialno-ekonomsko razvitih sodobnih državah visoka. V 
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na združevanju tveganj, solidarni redistribuciji in nalaganju sredstev, vendar njihovo jedro 
predstavlja načelo uravnotežene reciprocitete ali vzajemnosti.893 Vzajemnost v tem smislu pomeni 
medsebojno sodelovanje različnih generacij, v načelu solidarnosti utemeljena redistribucija pa 
vzajemnost nadomešča v primerih nastopa pogojev, pod katerimi posamezniki več ne bi bili 
pripravljeni sodelovati na podlagi družbene pogodbe.894  
Rangus načelo vzajemnosti povezuje z združevanjem tveganj in virov financiranja na eni in 
razporeditvijo upravičenosti na drugi strani. Načelo vzajemnosti neločljivo povezuje z načelom 
medgeneracijske solidarnosti, pri čemer bralcu ne ponudi posebnega razlikovanja med obema 
načeloma ali njunim učinkovanjem. Navaja zgolj, da bistvo načela vzajemnosti predstavlja 
povezanost z dokladnim sistemom financiranja, v katerem se tekoči vplačani prispevki porabijo za 
financiranje tekočih pokojnin.895 Podobno nedoločen je poskus razlikovanja na drugem mestu,896 
kjer avtor načelo vzajemnosti prav tako opredeljuje kot načelo, ki se nanaša na združevanje tveganj 
in virov financiranja na eni ter razporeditev upravičenosti na drugi strani. Na istem mestu Rangus 
načelo socialne solidarnosti opredeljuje kot pripravljenost posameznikov kolektivno deliti oziroma 
združevati tveganja in sprejeti distribucijske učinke, ki nastanejo kot posledica takšnega 
združevanja.897 Dve domnevno različni načeli Rangus opredeljuje v bistvenem enako. Po eni strani 
se ti po avtorjevem prepričanju navezujeta na združevanje tveganj, po drugi strani pa na 
distribucijske učinke, glede katerih lahko sklepamo, da pomenijo enako kot razporeditev 
upravičenosti. 
Kot že zapisano, se načelo vzajemnosti lahko povezuje tudi z drugimi vrstami socialnih zavarovanj, 
ki so zaradi narave dajatev, ki jih zagotavljajo (dajatve v naravi), utemeljena v drugačnem načinu 
uveljavljanja in financiranja pravic. Jedro načela vzajemnosti bi na primeru pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja lahko opredelili tudi kot skupni prevzem obveznosti financiranja 
zavarovanja s strani ekonomsko aktivne generacije, z namenom zagotavljanja lastne socialne 
                                                             
primeru, ko bi zavarovanje pomenilo le varčevanje, bi to mimo načela solidarnosti (npr. solidarnosti med spoloma 
glede na pričakovano življenjsko dobo) bilo utemeljeno predvsem ali le v načelu ekvivalence in bi se približevalo 
ureditvi zasebnega zavarovanja tretjega pokojninskega stebra.  
893 Glej: prav tam. 
894 Glej: prav tam: 6. 
895 Glej: Rangus v: Rangus 2018: 41. 
896 Glej: Rangus 2016/1: 42-43. 
897 Prav tam. 
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varnosti v prihodnosti, pod pogojem trenutnega zagotavljanja socialne varnosti starejše, 
ekonomsko neaktivne generacije.  
Avtorji Bele knjige (sklicujoč prav na Spickerja) ugotavljajo, da so elementi vzajemnosti 
najmočnejši v okviru dokladnega sistema financiranja pokojninskega zavarovanja, kjer se tekoče 
vplačani prispevki porabijo za financiranje tekočih pokojnin.898 Menijo, da je to obliko vzajemnosti 
moč opredeliti tudi kot medgeneracijsko solidarnost. Predvsem v primerih, kadar različne 
generacije vplačujejo različno višino prispevkov glede na višino pridobljenih pravic.899  
Načelo vzajemnosti se v tej razpravi navezuje na pravkar omenjen vidik (heteronomne, predvsem 
pa avtonomne) združitve večjega števila predhodno nepovezanih oseb v (solidarni) zavarovalni 
skupnosti. 
 
7.4.2 Načelo medgeneracijske solidarnosti 
Kot ugotavlja Rangus, najpomembnejše načelo slovenskega pokojninskega sistema predstavlja 
načelo medgeneracijske solidarnosti, ki se nanaša na »omrežje socialnih odnosov, ki vključuje 
vzajemno odvisnost, odgovornost in upravičenja v vnaprej določeni skupini ljudi ali skupnosti.«900 
Medgeneracijska solidarnost, ki predstavlja tudi enega izmed temeljnih ciljev EU,901 naj bi bila 
utemeljena v t. i. medgeneracijskem sporazumu902 ali medgeneracijski pogodbi, ki ni resnična 
pogodba,903 temveč (zdaj) heteronomna pravna podlaga,904 (izvorno) avtonomno sprejeta s strani 
prve, pravzaprav fiktivne izhodiščne generacije zavarovancev v sistemu dokladnega financiranja 
pokojninskega zavarovanja. Njeno brezčasnost naj bi zagotavljala medgeneracijska pravičnost in 
enakost.905 Ugibali bi lahko, da Rangus, ki se v nadaljevanju razprave sklicuje na Danielsov 
                                                             
898 BKOP: 66. 
899 Prav tam. 
900 Rangus v. Rangus 2018: 41. 
901 Glej člen 3 PEU. 
902 Glej npr. že navedeni Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-6/03 z dne 19. 5. 2005. 
903 Rangus (2014: 14) jo opredeljuje kot pogodbo socialne politike, ki temelji na transferjih med posameznimi 
kohortami (tj. generacijskimi skupinami) prebivalstva v obliki davkov in prispevkov.  
904 Kot ugotavlja Walker, medgeneracijski sporazum, ki predstavlja integralno filozofsko podlago socialnih držav, ni 
pogodba, saj je sprejem njegovih pogojev prisilen. Glej: Walker v: Craig 2018: 221. 
905 Rangus 2016/1: 44. 
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prispevek o pravičnost med mladimi in starimi,906 meri na Rawlsovo teorijo pravičnosti med 
generacijami: »Vsaka generacija je dolžna ne le vzdrževati kulturne, civilizacijske in 
institucionalne dosežke svojega časa, temveč mora v vsakem obdobju prav tako prihraniti večjo 
količino kapitala.«907 Uporaba teorije je na primeru ureditve socialnih zavarovanj težavna, saj 
pravilo velja za vsako generacijo, tudi tisto, ki bi glede na demografske spremembe želela potrošiti 
presežek predhodne generacije (npr. presežek, kumuliran v obliki rezervnega sklada).908 
Varčevanje je zahtevano do točke, v kateri so institucije, ki delujejo po načelih pravičnosti, 
sprejetih izza tančice nevednosti, trdo zasidrane v družbeni ureditvi.909 Ko ocenimo, da je ureditev 
že dosegla točko zadostnega razvoja in integracije socialnih ter ekonomskih institucij, potem 
varčevanje ni več potrebno. Seveda pod predpostavko, da odsotnost varčevanja ne pomeni 
nazadovanja tako zasidranih institucij. Teoretični izziv je moč povezati s povsem praktično zahtevo 
ESL po ohranjanju in nadaljnjem razvoju sistemov socialne zaščite.  
Načelo medgeneracijske pravičnosti prav tako ni povsem enako načelu medgeneracijske 
solidarnosti. Medgeneracijska pravičnost se praviloma ukvarja z vprašanjem, kaj ali koliko je ena 
generacija zapustila drugi in s tem vplivala na izhodiščne možnosti njenih pripadnikov,910 medtem 
ko lahko medgeneracijska solidarnost pomeni tudi prevzemanje nesorazmernih obveznosti 
generacije v razmerju do druge.  
Kot že navedeno, je medgeneracijsko solidarnost kot način uveljavljana in financiranja pravic v 
sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja moč opredeliti kot odsev družbene pogodbe, v 
skladu s katero zavarovanec v času ekonomske aktivnosti plačuje za pokojnino nekdanjega 
zavarovanca, a pričakuje, da bo v času lastne ekonomske neaktivnosti za njegovo pokojnino 
plačeval bodoči zavarovanec. Realnejše kot je pričakovanje po dejanskem bodočem izplačilu 
pokojnine v znesku, ki odraža zavarovančeva utemeljena (pravno zavarovana) pričakovanja,911 
manjša je na ravni teoretične razprave stopnja iskrene solidarnosti med ekonomsko aktivnimi in 
neaktivnimi posamezniki. Pri tem lastninsko varstvo pravice do (starostne) pokojnine, skupaj s 
                                                             
906 Glej: Daniels 1988. 
907 Rawls 2005: 285. Glej tudi: Walker v: Craig 2018: 213. 
908 O predlogu Zakona o demografskem rezervnem skladu v: Mišič 2017/2: 16-18. 
909 Glej: Rawls 2005: 286-287. 
910 Donati v: Malinvaud 2002: 72. 
911 O neracionalnosti ekonomskega agenta v: BKOP: 67. 
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potrebo po le izjemnih, postopnih in v načelu sorazmernosti utemeljenih poslabšanjih pravnega 
položaja (bodočega) upravičenca, le dodatno potrjuje naravo pravice do pokojnine kot 
individualnega, v daljšem časovnem obdobju nastajajočega pravno zavarovanega zahtevka.  
Načelo spoštovanja pridobljenih pravic kot eno izmed podnačel načela pravne države zagotavlja, 
da pravice do pokojnine, razen izjemoma ter na podlagi zakona, ni mogoče odvzeti, zmanjšati ali 
omejiti.912 Neprava retroaktivnost je ob spoštovanju načela pravne varnosti in načela zaupanja v 
pravo dovoljena le izjemoma.913 Akti, ki bi imeli učinek prave retroaktivnosti in ki bi na primer 
vzpostavljali zahtevke za vračilo pod nekaj veljavnimi pogoji pravilno izplačane pokojnine ali 
njenega dela, bi bili protipravni. V splošnem velja, da nov predpis velja le za primere, nastale po 
njegovi uveljavitvi, pri čemer izjemo predstavljajo primeri ugodnejšega urejanja pravic.914  
Strogo ali izključno upoštevanje načela medgeneracijske solidarnosti bi lahko prav tako vodilo do 
neuravnoteženosti med pravicami in obveznostmi ekonomsko aktivnih in neaktivnih 
posameznikov kot trenutnih in nekdanjih zavarovancev. Potreba po dolgoročni finančni vzdržnosti 
sistema, neposredno povezana z načelom prilagajanja prava spremenjenim družbenim razmeram 
kot podnačelom načela pravne države, lahko pomeni tako povišanje prispevnih osnov ali 
prispevkov oziroma zniževanje (že odmerjenih) pokojnin za naprej. Prvi ukrep pomeni višjo raven 
institucionalne solidarnosti aktivne populacije z neaktivno, drugi neaktivne z aktivno populacijo. 
Oblastna narava medgeneracijske solidarnosti pravzaprav pomeni, da medgeneracijski sporazum 
pomeni le implicitni dogovor915 med pripadniki različnih družbenih skupin. Fiktivni sporazum, 
katerega začetki segajo v že omenjeni trenutek vzpostavitve dokladno financiranega sistema 
pokojninskega zavarovanja,916 je namenjen samoohranitvi pravne ureditve, ki jo je v njenem jedru 
sila težavno spremeniti. To bi bilo mogoče le ob izredno dolgem prehodnem obdobju, morebiti tudi 
ob vzpostavitvi rezervnega sklada, iz katerega bi se po spremembi ureditve financirale pokojnine 
preostalih upravičencev, upokojenih pod pogoji predhodne ureditve. 
                                                             
912 Glej: Rangus v: Rangus 2018: 45. 
913 Glej, tudi glede načela prilagajanja prava spremenjenim družbenim razmerjem, npr. Odločbo ustavnega sodišča št. 
U-I-186/12 z dne 14. 3. 2013.  
914 Glej: prav tam: 45. 
915 Glej npr.: Sabbagh, Vanhuysse 2010: 641. 
916 V trenutku vzpostavitve pokojninskih shem ob koncu 19. stol. so te koristile redkim posameznikom, ki so imeli 
srečo, da so presegli nizko povprečno pričakovano življenjsko dobo. Glej: Walker v: Walker 1996: 14. 
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Pieters medgeneracijsko solidarnost opredeljuje kot pripravljenost delovno aktivne populacije 
zagotavljati sredstva za dajatve delovno neaktivne populacije.917 Smiselno enako velja tudi za 
druge v načelu solidarnosti utemeljene sisteme socialne zaščite oziroma druge veje socialnih 
zavarovanj, le da je problem spremembe načina uveljavljanja in financiranja pravic iz sistema 
pokojninskega (in invalidskega) zavarovanja – morebitni novi medgeneracijski sporazum – 
neločljivo povezan s samo naravo pravice do (starostne) pokojnine, tj. njeno dolgotrajnostjo v 
nastajanju in uveljavljanju ali izplačevanju.  
O dejanskemu pristopu k sicer implicitnemu medgeneracijskemu sporazumu bi lahko govorili v 
primeru posameznikove prostovoljne vključitve v zavarovanje. Kot že zapisano, pa tudi 
prostovoljna vključitev v zavarovanje praviloma ni odraz (zdaj) zavarovančeve iskrene 
solidarnosti, temveč zdaj bolj zdaj manj racionalne ekonomske odločitve, ali kot ugotavljajo de 
Deken, Ponds in van Riel: »[...] mar posamezniki na redistribucijske učinke pristajajo zaradi 
stranskega produkta koristnosti, ki ga prinašajo socialna zavarovanja, ali pa imajo distribucijski 
motivi vrednost sami po sebi, saj so utemeljeni v ideji pravičnosti?«918 
Načelo medgeneracijske solidarnosti, utemeljeno v načelu obveznosti zavarovanja, prav tako kot 
načelo solidarnosti v prvi vrsti določa način financiranja in uveljavljanja pravic v sistemu 
socialnega zavarovanja, ki je vzpostavljen v korist vsakokratne skupine ekonomsko neaktivnih 
posameznikov. Predstavlja medgeneracijsko prenašanje (angl. transfer) ali redistribucijo 
sredstev.919 Ohranja se tako dolgo, dokler zakonodajalec ali ustavodajalec ne spremenita temeljev 
pravne ureditve. Enako velja za načelo solidarnosti. Dejali bi lahko, da se načelo medgeneracijske 
solidarnosti navezuje na socialno pravičnost med generacijami ter pravičnost čez različna 
življenjska obdobja, načelo solidarnosti pa na socialno pravičnost znotraj posamezne generacije, 
natančneje, pravičnost med upravičenci (npr. omejitev osnov v korist ekonomsko in socialno 
šibkejših upravičencev).920 Gre za razlikovanje med pravičnostjo ali redistribucijo med 
generacijami (angl. intergenerational solidarity, intergenerational redistribution) in pravičnostjo 
ali redistribucijo znotraj generacije (angl. intragenerational solidarity, intragenerational 
                                                             
917 Pieters 2006: 109. 
918 De Deken (idr.) v: Clark (idr.) 2006: 155-156. 
919 Glej npr.: Calciano, Tirelli 2008: 279, 286. 
920 Glej tudi: Tausch (idr.) 2013: 319. 
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redistribution). Slednja se navezuje na razmerja med posamezniki, ki pripadajo isti generaciji, a se 
razlikujejo po svojem socialno-ekonomskem položaju.921 
Shapiro bralcu ponuja drugačen zorni kot, ki v načelu medgeneracijske solidarnosti utemeljeno 
dokladno financirano pokojninsko zavarovanje določa kot neegalitarno.922 Redistribucija sredstev 
v korist starejše generacije naj se namreč ne bi vršila na račun mlajše generacije kot celote, temveč 
praviloma na račun najmanj privilegiranih pripadnikov mlajše generacije, katerih prispevna 
obremenitev praviloma koristi privilegiranim pripadnikom starejše generacije. Drugače: sistem 
dokladnega financiranja javnega socialnega zavarovanja naj bi temeljil na prenosu sredstev med 
tistimi mlajšimi posamezniki, ki imajo zaradi manj ugodnega socialno-ekonomskega položaja nižjo 
pričakovano življenjsko dobo, in starejšimi posamezniki z višjo pričakovano življenjsko dobo.923 
Podobno tudi Ferrara, ki navaja, da so največji »poraženci« ureditve revni posamezniki, ki bi v 
sistemu zasebnih zavarovanj višino premije in trenutek pričetka izplačevanja lahko prilagodili 
lastni pričakovani življenjski starosti.924 Pri tem se avtor v prvi vrsti sklicuje na pripadnike 
določenih etničnih skupin v ZDA. Podobno velja glede možnosti dedovanja zasebno 
privarčevanega, praviloma kapitaliziranega zneska. 
Na primeru slovenske ureditve je izziv moč povezati z različno upokojitveno starostjo za moške in 
ženske, saj slednje ob nižji upokojitveni starosti uživajo višjo pričakovano življenjsko dobo. Tako 
se na prvi pogled zdi socialno pravičnejša ureditev, v kateri pripadniki spola, ki »uživa« nižjo 
pričakovano življenjsko dobo, prav tako uživajo nižjo upokojitveno starost.925 S tega zornega kota 
se medgeneracijska solidarnost v pokojninskem in invalidskem zavarovanju povezuje tudi s t. i. 
solidarnostjo med spoloma. Enako lahko glede vdovske in družinske pokojnine velja za solidarnost 
                                                             
921 Glej: Frassi (idr.) 2018: 9. 
922 Glej: Shapiro v: Frankel Paul (idr.) 1997: 131 in nasl. 
923 Prav v tem smislu pokojninsko in invalidsko zavarovanje pomeni tudi združevanje socialnih tveganj in ne le sistema 
javnega, prisilnega varčevanja. 
924 Glej: Ferrara v: Frankel Paul (idr.) 1997: 148. 
925 Vprašanje privatizacije javnega socialnega pokojninskega zavarovanja se je prav zato pojavilo v razpravi o 
posodobitvi ruskega sistema pokojninskega zavarovanja, ki jo je na Inštitutu Maxa Plancka za socialno pravo in 
socialno politiko s prispevkom Rentenreform in Russland odprla Olga Chesalina. Dvig upokojitvene starosti s 55 na 
60 (ženske) in 60 na 65 let (moški) bi naj glede na nizko pričakovano življenjsko dobo pomenil nesorazmerno 
skrajšanje uživanja pravice do starostne pokojnine tako za ženske kot tudi in predvsem za moške.  
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med pari in samskimi zavarovanci ali zavarovanci z otroki in zavarovanci brez otrok, natančneje 
za solidarnost samskih zavarovancev s pari ali zavarovancev brez, z zavarovanci z otroki.  
 
7.4.3 Načelo samoodgovornosti 
Načelo samoodgovornosti je izrecno navedeno v Beli knjigi o pokojninah.926 Njeni avtorji 
ugotavljajo, da to sicer predstavlja eno izmed temeljnih načel zdravstvenega zavarovanja, vendar 
da je tega moč uporabiti tudi na področju pokojninskega zavarovanja.927 Načelo izpeljujejo iz 
odgovornosti delodajalcev ter osebne odgovornosti zavarovancev, ki kot odgovornost, ki je 
pridružena odgovornosti države, izhaja iz prvega odstavka 2. člena ZPIZ-2. Tako tudi Rangus, ki 
ugotavlja, da navedeno načelo izhaja iz določb o skupni odgovornosti države, delodajalcev in 
zavarovancev.928 Po avtorjevem prepričanju gre za načelo, ki predstavlja eno bistvenih načel 
zdravstvenega zavarovanja, vendar pa je načelo moč uporabiti tudi v pokojninskem zavarovanju.929 
Močnejša povezava načela, obravnavanega v poglavju o odgovornosti zavarovane osebe za lastno 
zdravje,930 z zdravstvenim zavarovanjem vsaj na intuitivni ravni izhaja že iz osredotočenosti 
zavarovanja na zagotavljanje dajatev v naravi in ne denarnih dajatev.  
Vprašanje, ali je obveznost financiranja obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
delodajalcev in zavarovancev – po Rangusovem prepričanju »navedeno načelo sledi iz določbe, da 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje temelji na skupni odgovornosti države, 
delodajalcev in na osebni odgovornosti zavarovancev za izvajanje zavarovanja«931 – res moč 
povezati z načelom samoodgovornosti, ki pomeni individualno odgovornost za dohodkovno 
varnost. Iz zakonske ureditve temeljnih načel obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, prav tako pa iz Rangusovih navedb o skupni odgovornosti, jasno izhaja, da je 
odgovornost predvsem kolektivna in ne individualna. Razpršena je med večje število udeleženih 
                                                             
926 BKOP: 74. Razpravo o načelu samoodgovornosti v zdravstvenem zavarovanju primerjaj npr. s 110. členom ZPIZ-
2, ki določa, da zavarovanec ne more pridobiti pravice, delovni invalid pa izgubi pridobljeno pravico, če je sam 
povzročil invalidnost z namenom uveljavljanja pravic.  
927 Prav tam. 
928 Rangus 2016/1: 44. 
929 Prav tam.  
930 Načelo bodisi terja prilagoditev življenjskega sloga (oziroma ravni skrbnosti), bodisi zasebno plačilo povečanih 
stroškov. 
931 Rangus 2016/1: 44. 
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subjektov. Zapisano potrjujejo tudi primarne finančne obveznosti države oziroma družbene 
skupnosti (davkoplačevalcev), ki drugače kot na primeru obveznega zdravstvenega zavarovanja ne 
sovpada z zavarovalno skupnostjo. 
Načelo samoodgovornosti v obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju na ravni 
teoretične razprave v prvi vrsti pomeni obveznost skleniti sicer prostovoljno dodatno zavarovanje 
drugega ali zasebno zavarovanje tretjega stebra oziroma obveznost zasebno varčevati za starost.932 
Razprava je s sklicevanjem na načelo samoodgovornosti zaznamovana predvsem v odnosu do 
negotovega položaja trenutno aktivnih (mladih) zavarovancev, ki naj bi ob negotovi usodi 
medgeneracijskega sporazuma poskrbeli (tudi) za zasebno dohodkovno varnost v starosti. Tak 
pomen načela je iz veljavne ureditve sicer težko izpeljati s katerokoli vrsto razlage. 
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da snovalci nove skupnosti načelu 
samoodgovornosti takšnega učinka niti ne bi pripisali. Večji kot bi bil učinek načela 
samoodgovornosti (zasebne odgovornosti za dohodkovno varnost v starosti), v manjši meri bi bilo 
spoštovano načelo največje splošne koristi najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti 
(točka 1.1) kot socialno-ekonomsko najšibkejših zavarovancev, ki razpolagajo z najmanjšim 
dohodkom (glede na število vzdrževanih družinskih članov).933 Osebna okoliščina gmotnega stanja 
v bistvenem določa (ne)zmožnost enakega svobodnega življenjskega razvoja (1.2.1: načelo enake 
obravnave), pri čemer (1.2.2: omejeno načelo samoodgovornosti) odgovornosti za nezmožnost 
zasebnega zagotavljanja dohodkovne varnosti v starosti pogosto ni moč pripisati 
posameznikovemu ravnanju (npr. nezmožnost varčevanja ob prejemanju minimalne plače) 
oziroma določeno ravnanje ni skupnostno pričakovano (npr. omejevanje pravice do svobodnega 
odločanja o rojstvu otrok). Zapisano lahko podkrepijo tudi nasprotni redistribucijski učinki, ki jih 
povzroči ugodnost davčnih olajšav za posameznike, ki sklenejo bodisi dodatno, bodisi zasebno 
zavarovanje tretjega stebra. 
                                                             
932 Prim.: prav tam. 
933 Ob robu puščam vprašanje pričakovane življenjske dobe (po pridobitvi pravice do starostne pokojnine), ki (glej 




7.4.4 Načelo celostne obravnave zavarovanca 
Eno bistvenih novosti veljavne ureditve, sprejete leta 2013, predstavlja celostna obravnava 
zavarovanca in njegove ekonomske aktivnosti. Celostna obravnava pomeni, da se zavarovanca 
obravnava v skladu z vsemi in ne le nekaterimi izmed njegovih [ekonomskih] aktivnosti.934 
Zavarovalna podlaga 18. člena ZPIZ-2 ureja zavarovanje po drugem pravnem razmerju. Kot izhaja 
iz drugega odstavka 18. člena, se kot delo iz drugega pravnega razmerja šteje delo ali storitev, 
kadar se prejeto plačilo šteje za dohodek, ki ni oproščen plačila dohodnine ali ni drug dohodek po 
zakonu, ki ureja dohodnino. V krog zavarovancev sodijo osebe, ki opravljajo delo na podlagi 
podjemne, avtorske ali druge pogodbe civilnega prava, so imenovane v organe gospodarskih družb, 
ustanov ali lokalnih skupnosti in za opravljanje funkcije ne prejemajo plače, sodni izvedenci, 
tolmači, stečajni upravitelji oziroma prejemniki kateregakoli dohodka za opravljeno delo ali 
storitev, ki ni dohodek iz ali v zvezi z dejavnostjo.935 Kot ugotavlja Štrumbelj Trontelj, ureditev 
sledi načelu vsako delo šteje. Pri tem višina dohodka, ki se ji sicer prilagaja dolžina zavarovalne 
dobe, več ni odločilnega pomena.936  
13. člen ZPIZ-1 je obvezno zavarovanje na podlagi drugega pravnega razmerja določal le za 
prejemnike plačila, ki je v mesečnem znesku dosegalo najmanj znesek minimalne plače. Z nekaj 
cinizma bi lahko dejali, da šteje vsako delo, razen delo kmetov in upokojencev, ki opravljajo delo 
na podlagi pogodb civilnega prava. Prejemnikom pokojnine je v skladu s prvim odstavkom 18. 
člena ZPIZ-2 ne glede na višino dohodka ob sočasnem uživanju polne pokojnine dovoljeno delo 
na podlagi drugega pravnega razmerja. Zavarovani so le za primer poškodbe pri delu in poklicne 
bolezni.937 Delo upokojenca na podlagi drugega pravnega razmerja predstavlja enega izmed štirih 
izjemoma dovoljenih dvojnih statusov v ureditvi pokojninskega zavarovanja. Kot ugotavlja Papež, 
je v slovenski sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja vgrajeno načelo nezdružljivosti 
ekonomske aktivnosti in uživanja pravice do pokojnine. Dvojni status pomeni istočasno prejemanje 
sorazmernega dela ali celo cele pokojnine in opravljanje dela ali dejavnosti.938 Ureditev, v skladu 
                                                             
934 Glej: Strban 2013/2: 279. 
935 Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 79. 
936 Prav tam. 
937 Glej: prav tam: 80.  
938 Papež 2016: 436. 
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s katero upokojenci na primer lahko opravljajo funkcijo poslovodstva (a ne morejo več opravljati 
dejavnosti)939 Strban ocenjuje kot nasprotujočo namenu socialnih zavarovanj. Ugodnosti naklanja 
tistim, ki jih ne potrebujejo.940 Vprašanje je predvsem v razmerju do lastninskega varstva socialnih 
pravic, premoženjske narave pokojnine in (medgeneracijske) solidarnosti podrobneje obravnavano 
v nadaljevanju razprave.  
Kot navaja Papež,941 so se predstavniki Obrtno podjetniške zbornice v zvezi z novelo ZPIZ-2B 
vseskozi zavzemali za uveljavitev posebnega položaja samozaposlenih in družbenikov, ki bi ob 
uživanju polne pokojnine in sočasnem opravljanju dejavnosti plačevali davke in prispevke. 
Vprašanje predstavlja enega izmed ključnih delov te razprave. Enako velja za ureditev delne 
pokojnine, ponovnega vstopa v zavarovanje ob sočasnem uživanju sorazmernega dela pokojnine 
ter izplačilo 20% starostne ali predčasne pokojnine kot preostalih primerov dvojnega statusa v 
slovenski ureditvi pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
13. člen ZPIZ-2 prav tako določa prednostni vrstni red zavarovalnih podlag in obveznost 
zavarovanja do polnega delovnega oziroma zavarovalnega časa, kadar je oseba po prednostni 
zavarovalni podlagi zavarovana za manj kot polni delovni čas, pri čemer je obvezno zavarovanje 
za polni delovni čas po katerikoli neprednostni zavarovalni podlagi neodvisno od delovnega 
oziroma zavarovalnega časa prednostne in neprednostne zavarovalne podlage.942  
17. člen ZPIZ-1, ki je urejal edini (posameznik opravlja zgolj dejavnost) ali glavni poklic 
(posameznik je delavec in opravlja dejavnost, a dejavnost predstavlja glavni poklic) oziroma 
razmerje med delovnim razmerjem in samostojno dejavnostjo, je določal obveznost zavarovanja 
po neprednostni zavarovalni podlagi dejavnosti kot glavnem poklicu le, kadar je zavarovanec po 
prednostni zavarovalni podlagi delovnega razmerja bil zavarovan za največ polovični polni delovni 
čas. Sicer je bilo zavarovanje za polni delovni čas po neprednostni zavarovalni podlagi dejavnosti, 
ki ni veljala za glavni poklic, prostovoljno. Samozaposlene osebe so bile za polni delovni čas 
obvezno zavarovane le, če so dejavnost opravljale kot edini ali glavni poklic. V primeru, ko so bile 
v delovnem razmerju s krajšim delovnim časom, a samostojna dejavnost ni veljala za glavni poklic, 
                                                             
939 Glej: Prav tam: 440. Možnost sočasnega opravljanja dejavnosti in uživanja polne pokojnine je ukinil prav ZPIZ-2. 
940 Strban 2013/2: 282. 
941 Papež 2016: 442. 
942 Glej: Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 63. 
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ker je krajši delovni čas (delovnega razmerja) presegal polovico polnega delovnega časa, je bilo 
zavarovanje za polni delovni čas po neprednostni zavarovalni podlagi prostovoljno. Obveznost 
zavarovanja je izključeval tudi dohodkovni cenzus, določen v 18. členu ZPIZ-1.  
Veljavna ureditev uvaja obveznost zavarovanja ne glede na obseg oziroma vrsto dejavnosti (ZPIZ-
2 ne pozna pojma edini ali glavni poklic, prav tako pa ni pomembno, kolikšen del delovnega ali 
zavarovalnega časa je pokrit s prednostno zavarovalno podlago)943 ali višino dohodka, vendar pa 
ta ne velja za kmete, ki ne dosegajo v 17. členu ZPIZ-2 določenega cenzusa. Strban pri tem opozarja 
na neenako obravnavano samozaposlenih in kmetov, katerih pravni položaj je lahko v bistvenem 
podoben. Tako kmetje kot tudi samozaposlene osebe lahko imajo bodisi nizke, bodisi visoke 
dohodke.944 Enako nenazadnje lahko velja tudi za delavce, pri čemer nekatere skupine 
zavarovancev glede plačevanja prispevkov uživajo določene ugodnosti.  
Kot ugotavlja Strban, je mejni dohodek iz kmetijske dejavnosti na člana kmetijskega gospodarstva, 
ki omogoča izključitev iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, leta 2013 znašal 
približno 100 eur več kakor je znašala minimalna plača.945 Po podatkih, veljavnih v letu 2018, je 
razlika v bruto znesku znašala približno 160 eur. Kot izhaja iz prvega odstavka 17. člena ZPIZ-2, 
se obvezno zavarujejo kmetje, katerih dohodek iz kmetijske dejavnosti na zavarovanega člana ob 
vložitvi prijave v zavarovanje dosega najmanj znesek, primerljiv znesku 60% povprečne letne 
plače v Sloveniji, preračunane na mesec. Pri tem morajo izpolnjevati druge zakonske pogoje (npr. 
pogoj zdravstvene sposobnosti za opravljanje kmetijske dejavnosti).  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti izbrali 
načelo celostne obravnave zavarovanca oziroma zavarovančevih ekonomskih aktivnosti. Večje 
število upoštevnih dohodkovnih virov praviloma pomeni zavarovančevo prispevanje z višjim 
zneskom (višanje prispevne osnove) zaradi česar se zavarovanec prej približa položaju (navzgor 
omejene pokojninske oziroma odmerne osnove), v katerem višina njegovega dohodka več ne 
zvišuje njegove pokojnine, temveč financira pokojnine, ki ob strogem upoštevanju načela 
ekvivalence posameznikom ne bi zagotavljale minimalnih sredstev za preživetje (najnižja 
pokojninska oziroma odmerna osnova). Ureditev tako spoštuje točko 1.2.2, v skladu s katero naj je 
                                                             
943 Glej: prav tam: 63-64. 
944 Strban 2013/2: 280. 
945 Prav tam. 
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možnost svobodnega življenjskega razvoja omejena (obremenitev večjega števila dohodkovnih 
virov) le zavoljo maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih 
članov zavarovalne skupnosti. Ureditev prav tako pomeni povečanje razpoložljivih sredstev 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki je v luči dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve 
javne dohodkovne varnosti (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev) posredno v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovanje skupnosti 
(posredno upoštevanje točke 1.1). Kot že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega 
zavarovanja dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-
ekonomsko najslabšem položaju in si tako ne morejo nujno privoščiti sklenitve zasebnega 
zavarovanja ali učinkovitega zasebnega varčevanja. Dodaten prispevno neobremenjen dohodek 
(neupoštevanje načela celostne obravnave zavarovanca) je sicer praviloma v največjo (hipno, 
kratkoročno) splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, saj ti prejemajo 
najnižje dohodke, vendar pa lahko sklepamo, da so ti zaradi narave dela, ki ga pogosteje opravljajo 
(npr. fizično zahtevnejše delo), ter običajno nižjih poklicnih kvalifikacij, v možnosti pridobivanja 
drugega (aktivnega) dohodka omejeni. Prispevna obremenitev vseh vrst aktivnega dohodka prav 
tako povečuje pokojninsko osnovo oziroma pokojnino.  
Sklepamo lahko, da bi ureditev načela celostne obravnave snovalci nove skupnosti prav tako izbrali 
neodvisno od vrste posameznikove ekonomske aktivnosti. Zahtevo je moč razlagati v skladu s 
točko 1.2.1 (načelo enake obravnave) kot podtočko točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti). 
Kot že zapisano, najmanj privilegirane člane zavarovalne skupnosti predstavljajo prejemniki nizke 
ali minimalne plače (ob upoštevanju števila vzdrževanih družinskih članov) in ne člani določene 
skupine ekonomsko aktivnih oseb (delavci, samozaposleni, kmetje).  
Možnost izključitve iz zavarovanja na primer uživajo kmetje, katerih dohodki iz kmetijske 
dejavnosti znesek minimalne plače presegajo za približno 20%.946 Ugodnosti ne uživajo druge 
skupine ekonomsko aktivnih oseb, ki lahko dosegajo enak ali celo nižji dohodek. Zahteve enake 
obravnave (spoštovanja načela enakosti oziroma enake moralne vrednosti) so pri tem najmočnejše 
                                                             
946 Kot izhaja iz prvega odstavka 17. člena ZPIZ-2, se obvezno zavarujejo kmetje, če ob drugih pogojih ob vložitvi 
prijave v zavarovanje dohodek iz kmetijske dejavnosti na zavarovanega člana dosega najmanj znesek, primerljiv 
znesku 60% povprečne letne plače v Sloveniji, preračunane na mesec.  
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v razmerju do samozaposlenih oseb, ki ob plačilu prispevkov delavca in delodajalca tudi v celoti 
prevzemajo poslovno tveganje svoje dejavnosti.  
Kot že zapisano, Rangus ugotavlja, da načelo obveznosti, ki je avtoritarno, omogoča delovanje na 
podlagi načel solidarnosti in vzajemnosti.947 Izključitev posameznih skupin zavarovancev iz 
solidarne zavarovalne skupnosti zmanjšuje učinke obeh načel ter hkrati pomeni večje tveganje 
prihodnjega uveljavljanja dajatev prostovoljno izključenih zavarovancev iz sistema socialnega 
varstva. Ugibamo lahko, da višji razpoložljivi dohodek izključenega zavarovanca ne pomeni 
večjega prihranka za čas starosti oziroma delovne nezmožnosti, temveč življenje nad pragom 
revščine. Kot ugotavlja Štrumbelj Trontelj, je z dohodkovnim cenzusom zagotovljeno, da so 
ekonomske zmožnosti kmetije takšne, da zavarovanci zmorejo izpolnjevati obveznost plačila 
prispevkov.948 Dohodkovni cenzus se ugotavlja ob vstopu v zavarovanje. Ko pogoj več ni 
izpolnjen, lahko kmet svobodno izstopi iz zavarovanja.  
Zapisano smiselno velja tudi za ugodnejšo obravnavo kmetov in samozaposlenih v razmerju do 




Tako kot zdravstveno in druga obvezna socialna zavarovanja, je tudi pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje obvezno za vse osebe, ki izpolnjujejo v zakonu navedeno zavarovalno podlago. 
Utemeljeno je v načelu obveznosti zavarovanja. Nastanek socialnozavarovalnega razmerja, razen 
v izjemnem primeru prostovoljnega zavarovanja, ni odvisen od posameznikove volje in nastane ex 
lege, na podlagi samega zakona.  
Ugotovitev, da glede načela obveznosti zavarovanja velja enaka ugotovitev kot v primeru 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, tj. da bi (točka 1: pogled izza tančice nevednosti) snovalci 
nove skupnosti izbrali načelo obveznosti in ne načelo prostovoljnosti zavarovanja, se zdi 
prenagljena. Zapisano lahko velja na primer pod predpostavko, da ureditev obveznega socialnega 
                                                             
947 Rangus v: Rangus 2018: 47. 
948 Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 77. 
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zavarovanja, ki temelji na načelu pay-as-you go financiranja, ureja institut najvišje in najnižje 
pokojninske osnove in je tako urejena v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti (točka 1.1). V primeru odstopa od dokladnega načina financiranja ter 
omejitve pokojninske (odmerne) osnove je za posameznika pravzaprav vseeno, ali je njegov 
razpoložljivi dohodek omejen zaradi prisilne ali prostovoljne obremenitve. Ob predpostavki 
posameznikove racionalnosti in dovolj visoke stopnje informiranosti, bi snovalci nove skupnosti v 
položaju izza tančice nevednosti lahko izbrali tudi načelo prostovoljnosti zavarovanja, pri čemer 
bi obdobje zavarovanja lahko vsaj do neke mere prilagodili pričakovani življenjski dobi, razkriti 
po popolnem dvigu tančice nevednosti. S tega zornega kota bi ureditev prostovoljnega zavarovanja 
lahko celo bolj dosledno kakor ureditev obveznega zavarovanja spoštovala točko 1.2.1 (načelo 
enake obravnave), v skladu s katero noben član zavarovalne skupnosti ne sme biti postavljen v 
neenak položaj možnosti svobodnega življenjskega razvoja na podlagi spola, spolne usmerjenosti, 
starosti in drugih osebnih okoliščin. Posameznik bi lahko vsaj trajanje zavarovanja prilagajal 
osebnim okoliščinam, prav tako pa potrebam, željam ali dragim okusom. Učinki načela vertikalne 
in medgeneracijske solidarnosti, v obveznem zavarovanju vzpostavljeni z načelom obveznosti, bi 
bili na udaru.  
Drugače kot v obveznem zdravstvenem zavarovanju, krog oseb, ki v obveznem pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju uživajo socialno varnost, tvorijo zgolj zavarovanci, saj ureditev ne pozna 
instituta derivativnega zavarovanja (družinskih članov). Ta oblika zavarovanja bi bila neskladna s 
samimi temelji pokojninskega in invalidskega zavarovanja, znotraj katerega se zagotavljajo 
denarne dajatve.  
Kot izhaja iz 13. člena ZPIZ-2, se obvezno zavarujejo fizične osebe, ki izpolnjujejo zakonsko 
določene pogoje za zavarovanje. 13. člen določa prednostni vrstni red zavarovalnih podlag in 
obveznost zavarovanja do polnega delovnega oziroma zavarovalnega časa, ko je oseba po 
prednostni zavarovalni podlagi zavarovana za manj kot polni delovni ali zavarovalni čas, pri čemer 
je obvezno zavarovanje za polni delovni čas po katerikoli neprednostni zavarovalni podlagi zdaj 
neodvisno od delovnega oziroma zavarovalnega časa prednostne in neprednostne zavarovalne 
podlage.949 17. člen ZPIZ-1, ki je urejal edini (posameznik opravlja zgolj dejavnost) ali glavni 
poklic (posameznik je delavec in opravlja dejavnost, a dejavnost predstavlja glavni poklic) oziroma 
                                                             
949 Glej: Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 63. 
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razmerje med delovnim razmerjem in samostojno dejavnostjo, je določal že omenjeno obveznost 
zavarovanja po neprednostni zavarovalni podlagi dejavnosti kot glavnem poklicu le, kadar je bil 
zavarovanec po prednostni zavarovalni podlagi zavarovan za največ polovični polni delovni čas. 
Sicer je bilo zavarovanje za polni delovni čas po neprednostni zavarovalni podlagi dejavnosti 
prostovoljno. 
Krog zavarovancev v pokojninskem in invalidskem zavarovanju tvorijo delavci, samozaposlene 
osebe, družbeniki, kmetje in osebe, zavarovane na podlagi drugega pravnega razmerja ali na 
podlagi drugih pravnih predpisov. 20. člen določa posebne primere zavarovanja, ki v tej razpravi 
niso posebej obravnavani. 
Kot ugotavlja Strban, je pokojninsko in invalidsko zavarovanje tudi po sprejemu ZPIZ-2 v prvi 
vrsti zavarovanje delavcev in drugih ekonomsko aktivnih oseb.950 Zaradi poklicnih temeljev 
zavarovanja zavarovalna skupnost obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, drugače 
kot zavarovalna skupnost obveznega zdravstvenega zavarovanja, ne sovpada z družbeno 
skupnostjo. Pokojninskega zavarovanja tako ni moč povezati z načelom univerzalnosti. 
 
7.6 Prostovoljno zavarovanje 
Prostovoljno zavarovanje, ki temelji na izjavi volje zavarovanca, naj bi omogočilo vključitev tistih 
oseb, ki ne izpolnjujejo pogojev za obvezno zavarovanje, vendar imajo dovolj visok dohodek, da 
zmorejo plačevati prispevke.951 Ureditev, ki je bila do uveljavitve ZPIZ-2 pridržana socialno-
ekonomsko šibkejšim slovenskim državljanom, po uveljavitvi novega zakona ob močno zvišani 
zavarovalni osnovi ter ob načeloma ukinjeni možnosti zavarovanja za ožji obseg pravic omogoča 
zavarovanje širšega kroga oseb.952 Prostovoljno zavarovanje več ni omejeno le na državljane 
Slovenije in taksativno navedene primere, temveč je možnost zavarovanja razširjena na vse osebe 
s stalnim prebivališčem, ki so dopolnile 15 let in so zmožne za delo. Zavarovanje je namenjeno 
                                                             
950 Strban 2013/2: 278. 
951 Glej: Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 103. 
952 Prav tam. 
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posameznikom, ki bi lahko bili ekonomsko aktivni.953 Poklicna narava zavarovanja, namenjenega 
nadomeščanju aktivnega dohodka, preveva tudi ureditev prostovoljnega zavarovanja. 
Pod pogojem obstoja zavarovanja ali stalnega prebivališča v Sloveniji neposredno pred odhodom 
v tujino, iz drugega odstavka 25. člena izhaja možnost zavarovanja za slovenske državljane, ki so 
v delovnem razmerju v tujini, a pri tujem nosilcu niso zavarovani oziroma pridobljenih pravic ne 
morejo uveljavljati zunaj države dela (zavarovanja). Možnost zavarovanja je s tega zornega kota 
utemeljena v posebni vezi posameznika z nacionalno socialno državo. Je neposredni odraza 
instituta socialnega državljanstva. Iz 25. člena izhajajo še štiri nadaljnje zavarovalne podlage, ki 
omogočajo sklenitev prostovoljnega zavarovanja.  
Možnost prostovoljnega zavarovanja pomeni drugačno interpretacijo načela solidarnosti ter načela 
vzajemnosti, katerega učinek je jasnejši v prostovoljnih zavarovanjih.954 Pridružitev zavarovalni 
skupnosti, ki omogoča razpršitev (stroškov realiziranega) tveganja na večje število zavarovancev, 
temelji na volji posameznika, ki se sicer pridružuje mnoštvu praviloma obvezno zavarovanih oseb. 
Institucionalna solidarnost se lahko na ravni teoretične razprave približuje iskreni solidarnosti. 
Vendarle pa kaže prostovoljni vstop v zavarovanje v prvi vrsti razlagati kot racionalno odločitev 
posameznika, ki participacijo v javnem socialnem zavarovanju izbere namesto participacije v 
zasebnem zavarovanju ali namesto druge oblike varčevanja ali investicij za čas starosti. Iskreno 
solidarnost bi predstavljalo le prostovoljno zavarovanje posameznika, ki bi ob že zagotovljenem 
dohodkovnem varstvu v starosti (npr. dohodek iz oddaje nepremičnin, kapitalski dobički, obresti) 
kljub temu želel prispevati v skupno pokojninsko blagajno. Posebej visoko raven iskrene 
solidarnosti bi pomenilo prostovoljno zavarovanje posameznika, ki je seznanjen z nizko 
pričakovano življenjsko dobo, na primer zaradi obstoja hujše bolezni. 
V uvodnem delu razprave, v katerem je bila obravnavana ureditev, ki bi omogočala prostovoljni 
vstop in izstop iz socialnega zdravstvenega zavarovanja, je ta bila ocenjena kot socialno 
nepravična. Predvsem zaradi možnosti prehajanja dobrih tveganj iz socialnega v zasebno in slabih 
tveganj iz zasebnega v socialno zavarovanje. Takšna ureditev, vsaj na ravni celotnega življenjskega 
obdobja, praviloma ni v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne 
                                                             
953 Glej: Strban 2013/2: 283. 




skupnosti. Ti nujno ne razpolagajo z dovolj visokim dohodkom za plačilo zavarovalne premije 
zasebnega zavarovanja skozi vsa življenjska obdobja. 
V tem smislu se prostovoljno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki ne nadomešča, temveč 
dopušča prostovoljni vstop v obvezno zavarovanje, z zornega kota socialne pravičnosti zdi 
nevtralno. Zavarovanje v veljavni ureditvi prav tako ni več omejeno na socialno in ekonomsko 
šibkejše posameznike, temveč je izbira prepuščena vsakomur kot racionalnemu agentu,955 pri 
čemer je nekaterim splošno najmanj privilegiranim članom skupnosti, na primer v daljšem 
časovnem obdobju ekonomsko neaktivnim ali omejeno aktivnim posameznikom, varnost dohodka 
v starosti zagotovljena z dajatvami iz sistema socialnega varstva, ki zdaj nadomeščajo institut 
državne pokojnine. 
Ureditev prostovoljnega pokojninskega in invalidskega zavarovanja bi lahko bila socialno 
nepravična tedaj, ko bi bile pravice in obveznosti prostovoljno zavarovanih oseb neuravnotežene 
do te mere, da bi nasprotovale točki 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) oziroma podtočki 1.2.1 
(načelo enake obravnave),956 kot to na primer izhaja iz razprave o celostni (ekonomski) obravnavi 
zavarovancev, neodvisno od vrste njihove ekonomske aktivnosti.  
Enaka celostna (ekonomska) obravnava je neposredno povezana tudi z možnostjo (glej 17. člen v 
povezavi s 25. členom ZPIZ-2, tj. prostovoljno zavarovanje kmetov) prostovoljnega zavarovanja. 
Neenaka obravnava lahko vodi v položaje, ko zavarovanci z enakim dohodkom, ki se lahko 
nahajajo tudi v enakem socialno-ekonomskem položaju, prispevke (za obvezno oziroma 
prostovoljno zavarovanje) plačujejo od različnih prispevnih osnov. Ureditev sicer »korigirajo« 
višje izplačane dajatve iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pri čemer je vsaj na ravni 
teoretične razprave zavarovancu,957 ki prispevke plačuje od nižje (najnižje) pokojninske osnove, 
omogočeno večje zasebno varčevanje ali potrošnja. Tak zavarovanec (ob enakem številu 
vzdrževanih družinskih članih ipd.) namreč razpolaga z višjim razpoložljivim dohodkom, pri čemer 
                                                             
955 Klasično moralno »agenturo« vezanosti na moralna pravila ali norme v tej razpravi nadomešča racionalna izbira, 
sprejeta izza tančice nevednosti.  
956 O že obravnavanem ugodnem položaju kmetov v: Strban 2013/2: 284. O ureditvi uskladitve določb o zavarovanju 
kmetov iz 407. člena ZPIZ-2 v: Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 657-659. 
957 Govora je namreč o podpovprečnih dohodkih, ki nujno ne dopuščajo varčevanja. 
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razlog ugodnejše obravnave predstavlja le vrsta ekonomske oziroma delovne, poklicne aktivnosti 
(povezava s točko 1.2.1: načelo enake obravnave). 
Zdi se, da so (točka 1: pogled izza tančice nevednosti) snovalci nove skupnosti do načina 
zagotavljanja dohodkovnega varstva ob nastopu socialnega primera starosti (in invalidnosti), 
ravnodušni vselej, dokler ta omogoča enak svobodni življenjski razvoj vseh zavarovancev in ne 
posega v načelo največje splošne koristi najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti 
(točka 1.1). S tega zornega kota možnost prostovoljnega zavarovanja ob obveznem zavarovanju za 
vse ekonomsko aktivne osebe razen ni sporna. Sporna je ureditev, ki kmetom, ne pa tudi drugim 
skupinam ekonomsko aktivnih oseb, ki se lahko nahajajo v enakem socialno-ekonomskem 
položaju, predvsem samozaposlenim, namenja ugodnost prostovoljnega zavarovanja.958  
Velja tudi, da ugodnost prostovoljnega zavarovanja oziroma prispevne osnove, ki v večini 
prostovoljnih zavarovalnih podlag znaša 60% zadnje povprečne letne plače v Sloveniji, 
preračunane na mesec, v primerjavi z obveznim zavarovanjem praviloma znižuje višino 
razpoložljivih sredstev obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Kot že zapisano, 
zniževanje razpoložljivih sredstev (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev) dolgoročno ni v največjo splošno korist članov zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v 
socialno-ekonomsko najšibkejšem položaju, saj si ti praviloma ne morejo nujno privoščiti sklenitve 
zasebnega zavarovanja ali učinkovitega zasebnega varčevanja (posredno upoštevanje točke 1.1: 
načelo največje splošne koristi). V primeru, ko bi ugodnost prostovoljnega zavarovanja in tako 
določene prispevne osnove uživali vsi socialno-ekonomsko najšibkejši člani zavarovalne 
skupnosti, neodvisno od vrste njihove ekonomske aktivnosti, bi ureditev kratkoročno sicer 
zviševala njihov razpoložljiv dohodek in povečevala možnosti svobodnega življenjskega razvoja, 
vendar pa bi ob znižanju prispevne osnove, od katere je odvisna pokojninska (odmerna) osnova, ti 
bili dejansko prisiljeni v zasebno varčevanje ali investicije za primer starosti.  
                                                             
958 Prispevna osnova za prostovoljno zavarovanje je urejena v 149. členu ZPIZ-2. Znaša 60% zadnje znane povprečne 
letne plače v RS, preračunane na mesec. Glede na ugodnost 17. člena ZPIZ-2 v povezavi s 25. členom, je možnost 
prostovoljnega zavarovanja omogočena kmetu, ki lahko tako določen cenzus oziroma prispevno osnovo v absolutnem 
znesku dohodka kmetije iz kmetijske dejavnosti (celo nekajkrat) presega, vendar je ne presega v relativnem znesku, 
deljenem glede na število zavarovanih članov. Glede na podatke ZPIZ (glej: ZPIZ 2019), ki veljajo za vstop v 
zavarovanje od 1. 1. 2013 dalje, zavarovanec v tem primeru plačuje 151,31 eur prispevkov (preostanek do 237,70 eur, 
kolikor znaša najnižja osnova, določena kot 60% povprečne plače, zanj plačuje država). Primerjaj s poglavjem 7.12.2 
o prispevni osnovi.  
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Z vidika medgeneracijske solidarnosti kot tudi solidarnosti znotraj generacije bi bila sporna tudi 
splošna prostovoljna narava pokojninskega zavarovanja, ki bi omogočala zavarovančev popoln 
prehod v sistem zasebnega zavarovanja. Izzivi za socialno pravičnost bi tako bili enaki uvodoma 
omenjenim izzivom prostovoljnega (ne dopolnilnega) zdravstvenega zavarovanja. Ureditev bi 
izničila učinke medgeneracijske in vertikalne solidarnosti znotraj generacije, ki praviloma 
učinkujeta v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 
1.1). Prva predvsem zaradi dokladnega izplačevanja pokojnine do trenutka smrti, druga predvsem 
zaradi določitve najnižje in najviše pokojninske (odmerne) osnove. 
 
7.7 Pravice 
V pokojninskem in invalidskem zavarovanju se zagotavljajo pravica do pokojnine, pravice na 
podlagi invalidnosti, pravica do letnega dodatka in pravica do dodatka za pomoč in postrežbo.959 
V poklicnem zavarovanju se zagotavlja pravica do poklicne, v dodatnem zavarovanju pa pravica 
do dodatne starostne in pravica do predčasne dodatne pokojnine v obliki pokojninske rente.960  
Za razpravo o socialni pravičnosti so gotovo najpomembnejše pravice iz splošnega zavarovanja 
prvega stebra, ki zajema največje število zavarovancev oziroma so iz njega izplačane pokojnine, 
ki jih pravice iz drugih dveh vrst zavarovanj le nadomeščajo (poklicno zavarovanje) ali 
dopolnjujejo (dodatno zavarovanje).  
V nadaljevanju razprave so podrobneje obravnavane pravica do starostne, do predčasne in delne 
pokojnine. Pravici do vdovske in družinske pokojnine (pravici za primer smrti preživljalca družine) 
sta iz razprave izvzeti. Enako velja pravico do letnega dodatka in dodatka za pomoč in postrežbo. 
Kot izhaja iz uvoda poglavja, se to osredotoča na socialno tveganje starosti. Pravica do starostne 
pokojnine nenazadnje uživa status temeljne pravice iz obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja.961 
Razprava obsega obravnavo pogojev za pridobitev pravice, določitev prispevne oziroma 
pokojninske (odmerne) osnove ter odmernega odstotka. Ob pravici do delne pokojnine, so tej 
                                                             
959 Prvi odstavek 3. člena ZPIZ-2. 
960 Drugi in tretji odstavek 3. člena ZPIZ-2. 
961 Papež 2013: 384. 
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pridruženi še trije dvojni statusi, tj. izplačilo 20% starostne ali predčasne pokojnine, ponovni vstop 
v zavarovanje v deležu polnega delovnega ali zavarovalnega časa, in delo upokojenca na podlagi 
drugega pravnega razmerja. Zaradi izzivov dolgoročne finančne vzdržnosti pokojninske blagajne, 
ki vplivajo na prerazdelitvene vzorce oziroma učinek načela solidarnosti in načela ekvivalence, je 
razprava o dvojnih statusih ključna za nadaljnji razvoj slovenskega sistema pokojninskega (in 
invalidskega) zavarovanja. V razpravi so prav tako izpostavljeni nekateri posebni primeri 
upoštevnih obdobji v pokojninski ali drugi dobi. 
Kot izhaja iz 4. člena ZPIZ-2, so pravice iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
neodtujljive osebne pravice. So neprenosljive in nepodedljive. Za v načelu medgeneracijske 
solidarnosti utemeljeno zavarovalno skupnost ter družbeno skupnost oziroma državo, ki davčno 
(so)financira zavarovanje, zato finančno najugodnejši izid predstavlja čim zgodnejša smrt (glede 
na prispevno upoštevni dohodek) čim premožnejšega uživalca pokojnine. Z zornega kota 
dolgoročne finančne vzdržnosti pokojninske blagajne je najugodnejša smrt nekdanjega 
zavarovanca, zdaj upravičenca oziroma uživalca, na dan upokojitve oziroma v trenutku zamenjave 
statusa zavarovanca za status upokojenca. Še posebej, kadar smrt ne ustvarja upravičencev do 
vdovske ali družinske pokojnine ali v pripadnosti družinski skupnosti utemeljenega prejemka 
ekonomsko odvisnih preživelih družinskih članov, partnerja ali nekdanjega partnerja zavarovanca 
oziroma uživalca pokojnine.  
Pravice iz zavarovanja ne zastarajo, niti jih ni mogoče odvzeti, zmanjšati ali omejiti. Zastarajo 
lahko le posamezna denarna izplačila,962 ne pa pravica sama. Podedljiva je pravica do izplačila 
odkupne vrednosti premoženja v primeru smrti člana, tj. v primeru, ko zavarovanec umre pred 
uveljavitvijo pravic iz zavarovanja.963 Podedljivost pravice je utemeljena v naložbeni naravi obeh 
vrst zavarovanja.964 Kot že zapisano, izjemno od načela neodtujljivosti na videz predstavlja pravica 
do družinske in vdovske pokojnine, vendar pri tem ne gre za dedovanje pravice, temveč za posebno 
pravico pokojnega zavarovanca ali uživalca pokojnine, uveljavljano v korist ekonomsko odvisnih 
družinskih članov oziroma partnerja ali nekdanjega partnerja. Zavarovanje, katerega namen je 
                                                             
962 Rangus v: Rangus 2018: 44. 
963 Glej: Prav tam. 
964 Prav tam. 
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zagotavljati socialno varnost odvisnih družinskih članov pokojnega zavarovanca, zajema tudi 
zavarovanje za primer smrti.965 
 
7.7.1 Pokojninska doba in upokojitvena starost 
Zavarovanec je do starostne pokojnine upravičen ob izpolnitvi pogoja starosti in pogoja dobe, tj. 
pokojninske dobe, pokojninske dobe brez dokupa ali zavarovalne dobe.966  
Prvič,967 zavarovanec (moški in ženska) pridobi pravico do starostne pokojnine pri starosti 65 let, 
če je izpolnil najmanj 15 let zavarovalne dobe.968 
Za ženske do leta 2020 (do 31. 12. 2019) velja pogoj 64 let in 6 mesecev ter 20 let pokojninske 
dobe v letu 2019. Ugodnost se je za moške iztekla v letu 2015.  
Drugič, zavarovanec (moški in ženska) pridobi pravico do starostne pokojnine pri starosti 60 let, 
če je izpolnil najmanj 40 let pokojninske dobe brez dokupa. Ugodnost nižje upokojitvene starosti 
se je za moške iztekla v letu 2017, za ženske pa v letu 2018.  
                                                             
965 Prav tam. 
966 Dobe so opredeljene v 7. členu ZPIZ-2: Pokojninska doba pomeni zavarovalno in posebno dobo, glede na katero 
se ugotavljajo pogoji za pridobitev pravice do pokojnine in glede na katero se določi odstotek za odmero pokojnine. 
Zavarovalna doba pomeni obdobje, ko je bil zavarovanec obvezno ali prostovoljno vključen v zavarovanje in obdobja, 
za katera so bili plačani prispevki. Posebna doba pomeni obdobja, ki se štejejo v pokojninsko dobo ne glede na plačilo 
prispevkov, a brez minimalne zavarovalne dobe ne daje pravice do pokojnine. Pokojninska doba brez dokupa pomeni 
obdobje obvezne vključitve v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obdobje prostovoljne vključitve do 31. 
12. 2018, ko so bili prispevki dejansko plačani, ter obdobja opravljanja kmetijske dejavnosti in obdobja delovnega 
razmerja v tujini, vendar brez dokupa pokojninske dobe. Dokupljena doba pomeni obdobje, ki se ob pogoju plačila 
prispevkov šteje v zavarovalno dobo. Kot pokojninska doba brez dokupa se upošteva tudi dodana doba, ki pomeni 
četrtino obdobja, v katerem je bil zavarovanec vključen v obvezno dodatno zavarovanje (poklicno zavarovanje), ki se 
upošteva pri ugotavljanju pogojev za pridobitev pravice iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, a 
ne vpliva na višino pravice. Pokojninska doba predstavlja najširši pojem, ki zajema vsa obdobja, ki se po ZPIZ-2 
upoštevajo pri priznanju in odmeri pravic. Pokojninska doba brez dokupa zajema aktivno obdobje zavarovanca, tj. 
obdobje aktivnega dela ter obdobja zunaj dela, v katerih je zavarovanec užival pravice iz dela ali socialne varnosti in 
je bil iz tega naslova obvezno zavarovanj. Glej: BKOP: 98. 
967 Glej 27. člen ZPIZ-2. 
968 Glede na tretji odstavek 130. člena ZPIZ-2, se v zavarovalno dobo, tako pa tudi pokojninsko dobo (glej drugi 
odstavek 129. člena ZPIZ-2) všteva čas, prebit v obveznem zavarovanju s krajšim delovnim oziroma zavarovalnim 
časom od polnega, v trajanju, ki ustreza skupnemu številu ur takšnega dela v posameznem letu, preračunanem na polni 
delovni oziroma zavarovalni čas. Preračun plače za ugotovitev pokojninske osnove je urejen v 33. členu zakona. 
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Pravico do predčasne pokojnine zavarovanec pridobi pri starosti 60 let, če je izpolnil 40 let 
pokojninske dobe. Ugodnost nižje upokojitvene starosti se je za moške iztekla v letu 2017, za 
ženske pa v letu 2018. 
Drugače kot pri predčasni pokojnini, se lahko starostna meja za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine v posebnih primerih, ki so obravnavani v nadaljevanju, zniža. Določa jih 28. člen ZPIZ-
2. 
 
7.7.2 Pokojninska osnova 
Starostna in predčasna pokojnina se odmerita od pokojninske osnove (odmerna osnova), ki tvori 
mesečno povprečje osnov zavarovanca za posamezno vrsto zavarovanja, od katerih so bili plačani 
prispevki (prispevna osnova). Upošteva se katerihkoli 24 najugodnejših let zavarovanja, pri čemer 
je Papež leta 2013, ko je zaradi teka prehodnega obdobja še veljalo zaporedje devetnajstih let, 
ugotavljal, da bodo nadaljnje reforme najverjetneje prinesle razširitev na celotno obdobje, v 
katerem so bili plačani prispevki.969  
Kot ugotavlja Kuhelj, pokojninska osnova predstavlja denarni znesek, izračunan z upoštevanjem 
mesečnih povprečji valoriziranih zneskov osnov iz določenih let zavarovanja, od katerih so bili 
plačani prispevki, pri čemer opredelitev pokojninske osnove iz 7. člena ZPIZ-2 ne določa, kateri 
zneski tvorijo osnovo.970 Šest osnov za šest zavarovalnih podlag izhaja iz 144. do 150. člena 
zakona. Pokojninsko osnovo tvorijo plače, zakonsko določena nadomestila, drugi prejemki in 
zavarovalne ter druge osnove, od katerih so bili plačani prispevki.971 Pri tem v slovenski ureditvi 
velja sistem neto pokojnin. Prehod na bruto sistem pokojnin Kuhelj označuje za praktično 
neizvedljiv,972 Papež pa za prezahteven proces.973 
Kot že zapisano, 36. člen ZPIZ-2 v skladu z načelom solidarnosti ureja najnižjo in najvišjo 
pokojninsko osnovo. Najnižja znaša 76,5% povprečne mesečne plače preteklega koledarskega leta, 
zmanjšane za davke in prispevke po povprečni stopnji, ter povečane za odstotek, s katerim so 
                                                             
969 Papež 2013: 391. 
970 Kuhelj v: Rangus 2018: 126. 
971 Prav tam. 
972 Prav tam. 
973 Papež 2013: 391. 
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pokojnine usklajene 1. 1. tekočega koledarskega leta. Najvišja osnova znaša štirikratnik najnižje 
osnove. 39. člen ureja institut najnižje pokojnine – zavarovancu, ki pridobi pravico do starostne, 
predčasne ali invalidske pokojnine, je zagotovljena pokojnina v višini 26% najnižje pokojninske 
osnove. Kot ugotavlja Kuhelj, je izplačilo najnižje pokojnine v skladu s prvim odstavkom 
navedenega člena redko in mogoče le v primerih, ko je zavarovanec do uveljavitve pravic po ZPIZ-
2 bil pretežni čas zavarovan za ožji obseg pravic, kar mu ne daje pravice do odmere pokojnine od 
najnižje pokojninske osnove.974 Pravico do najnižje pokojnine ima zavarovanec v primerih, kadar 
pokojnina, odmerjena od dejanske pokojninske osnove ne dosega zneska zajamčene pokojnine, pri 
čemer je njena višina enotna in neodvisna od vrste pokojnine, spola zavarovanca in dolžine 
pokojninske dobe.975 Zagotavlja jo ZPIZ.976  
 
7.7.3 Odmerni odstotek 
Odmerni odstotek starostne pokojnine je odvisen od dolžine pokojninske dobe in spola 
zavarovanca. Prehodno obdobje, ki velja do leta 2023, ne pomeni izenačitve odmernega odstotka 
glede na dopolnjeno pokojninsko dobo, temveč postopno prilagajanje vrednotenja posameznih let 
ekonomske aktivnosti oziroma pokojninske dobe za moške in ženske na 1,25% letno po izpolnitvi 
minimalnih pogojev.977 Predhodna ureditev je namreč urejala višje ter glede na spol zavarovanca 
različne letne odmerne odstotke (vrednotenje posameznega leta po izpolnitvi minimalnih pogojev), 
ki se postopno nižajo in izenačujejo. Ob koncu prehodnega obdobja bo, kot izhaja iz 37. člena 
ZPIZ-2, razlika med odmernim odstotkom moških in odmernim odstotkom žensk znašala tri 
odstotne točke.  
Ob dopolnjenih 15 letih pokojninske dobe za moške znaša 26, za ženske pa 29% pokojninske 
osnove. Ob dopolnjenih 40 letih pokojninske dobe za moške znaša 57,25, za ženske pa – ob 
upoštevanju trenutno še veljavnega prehodnega obdobja je ta odstotek višji – 60,25% pokojninske 
osnove.978 Od 15 lega pokojninske dobe naprej se odmerni odstotek povečuje za 1,25% letno, pri 
                                                             
974 Kuhelj v: Rangus 2018: 157. 
975 Prav tam. 
976 Prav tam. Podrobneje: prav tam: 157-162. Tretji odstavek 39. člena določa najnižjo pokojnino za upokojence po 
ZPIZ/91. Kuhelj v: Rangus 2018: 161.  
977 Podrobneje: prav tam: 150-151. 
978 O predvidenem dvigu odmernega odstotka v: Papež 2019: 220. 
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čemer 40 leto pokojninske dobe ne predstavlja gornje omejitve, od katere se odmerni odstotek več 
ne bi povečeval. Ureditev s tem sledi načelu ekvivalence in po eni strani povečuje učinke 
medgeneracijske solidarnosti, saj zavarovanca spodbuja k odlogu upokojitve kljub praviloma 
izpolnjenim pogojem za pridobitev pravice do starostne pokojnine. Po drugi strani kasnejše 
(dolgotrajno) prejemanje višje pokojnine povečuje izdatke pokojninske blagajne. Glede spodbude 
k odlogu upokojitve enako velja za ureditev t. i. bonusov in malusov, ki imajo bodisi začasno bodisi 
trajno naravo. 
 
7.7.4 Predčasna in delna pokojnina 
Spodbuda k odlogu upokojitve izhaja tudi iz ureditve predčasne pokojnine. Razliko med starostno 
in predčasno pokojnino predstavlja višina denarne dajatve, saj predčasna pokojnina predstavlja za 
določen odstotek znižano starostno pokojnino, do katere bi ob uveljavljanju predčasne pokojnine 
bil upravičen zavarovanec, ki bi izpolnjeval pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine.979 
Kot izhaja 38. člena ZPIZ-2, se glede na dopolnjeno pokojninsko dobo ta od pokojninske osnove 
odmeri na enak način kot starostna pokojnina, le da se za vsak mesec manjkajoče starosti do 
dopolnjenega 65 leta zmanjša za 0,3%. Kot ugotavlja Kuhelj, največje dovoljeno zmanjšanje v 
višini 18% predstavlja občutno destimulacijo pri uveljavljanju pravice. Toliko bolj, ker ima 
zmanjšanje trajno naravo.980 Strban izpostavlja, da 18% znižanje, ki predstavlja zmanjšanje 
odmernega odstotka na 39,25%, lahko predstavlja kršitev Konvencije ILO št. 102, ki kot minimalni 
standard določa odmerni odstotek v višini 40%.981  
Kot ugotavlja Papež, je novela ZPIZ-2B vzpostavila ureditev, ki za vse zavarovance na enak način 
ureja uveljavitev pravice do delne pokojnine, ponovnega vstopa v obvezno zavarovanje in izplačila 
20% starostne ali predčasne pokojnine.982 Kot že zapisano, je novela uredila dvojni status kot status 
oseb, ki so zavarovanci in uživalci pokojnine hkrati. Ob upoštevanju 391. in 394. člena prehodnih 
in končnih določb ZPIZ-2, lahko plačilo 20% starostne ali predčasne pokojnine uveljavlja 
zavarovanec, ki izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice in je obvezno vključen v obvezno 
                                                             
979 Prav tam: 155. 
980 Prav tam. 
981 Strban v: B. Kresal (idr.) 2016: 180. 
982 Papež v: Rangus 2018: 164. 
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zavarovanje za polni delovni ali zavarovalni čas. Drugi odstavek 39.a člena prav tako omogoča 
uživanje pravice zavarovancu, ki se je ali se bo ponovno obvezno vključil v obvezno zavarovanje 
za polni delovni oziroma zavarovalni čas. Kot ugotavlja Papež, ZPIZ-2 izplačila ne omejuje največ 
na 65 leto starosti.983 
40. člen ZPIZ-2 ureja pravico do delne pokojnine kot posebne vrste pokojnine, ki je namenjena 
lažjemu prehodu iz statusa ekonomsko aktivne osebe (delavec, samozaposlena oseba, družbenik, 
kmet) v status upokojenca.984 Pravico pridobi zavarovanec, ki je izpolnil pogoje za pridobitev 
pravice do starostne ali predčasne pokojnine in ostane v obveznem zavarovanju za sorazmerni del 
polnega delovnega oziroma zavarovalnega časa, a najmanj dve uri dnevno ali deset ur tedensko. 
Papež ugotavlja, da ureditev predstavlja še fleksibilnejšo možnost pridobitve pravice do delne 
pokojnine kot po ZPIZ-2B, ki je določal minimalni obseg štirih ur dnevno ali dvajsetih ur tedensko. 
Pomembno spodbudo za odlog upokojitve ureja drugi odstavek, ki določa, da se v sorazmernem 
deležu preostalega delovnega ali zavarovalnega časa odmerjena delna pokojnina za zavarovance, 
ki še niso dosegli 65 let starosti, tj. zavarovance stare med 60 in 65 let, poveča za 5%.  
V nadaljevanju razprave je podrobneje obravnavano vprašanje neenakega obravnavanja moških in 
žensk v razmerju do postopne izenačitve, vprašanje znižanja upokojitvene starosti, najvišje in 
najnižje pokojninske osnove (ter najnižje pokojnine), tudi v razmerju do načela solidarnosti, načela 
ekvivalence ter lastninskega varstva socialnih pravic. Enako velja za podrobnejšo obravnavo vseh 
dvojnih statusov. 
Ob že navedenih dvojnih statusih upokojenčevega opravljanja dela na drugi pravni podlagi, 
izplačila 20% starostne ali predčasne pokojnine in uživanja delne pokojnine, 116. člen ZPIZ-2 ureja 
tudi ponovni vstop v zavarovanje. Ureditev ob ponovnem vstopu v zavarovanje za manj kot polni 
delovni ali zavarovalni čas omogoča izplačevanje sorazmernega dela pokojnine. Tako kot pri 
pravici do delne pokojnine, ureditev določa minimalno obveznost v obsegu dveh ur dnevno ali 
desetih ur tedensko. 
                                                             
983 Prav tam. 
984 Prav tam: 165. 
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7.8 Različna obravnava moških in žensk 
Kot ugotavlja Strban, enakost med spoloma odraža temeljno pravno načelo enakosti, ki je trdno 
zasidrano v slovenski ustavi, mednarodnem pravu in pravu EU.985 Člen 23 PDEU določa, da se 
mora enakost žensk in moških zagotoviti na vseh področjih, vključno z zaposlovanjem, delom in 
plačilom za delo, pri čemer načelo enakosti ne preprečuje ohranitve ali sprejetja ukrepov o 
specifičnih ugodnostih v korist nezadostno zastopanega spola. Enakost moških in žensk predstavlja 
eno izmed temeljnih vrednot EU, navedenih v členu 2 PEU.986 Odstop od prepovedi harmonizacije 
nacionalne zakonodaje, ki v skladu s členom 153 PDEU velja na področju socialne zaščite, 
uveljavlja Direktiva Sveta 79/7/EGS o postopnem izvrševanju načela enakega obravnavanja 
moških in žensk v zadevah socialne varnosti,987 sprejeta leta 1978. Kot izhaja iz člena 3, ta velja 
za socialno tveganje bolezni, invalidnosti, starosti, nesreče pri delu in poklicne bolezni ter 
brezposelnosti.  
V slovenski ureditvi pokojninskega in invalidskega zavarovanja, v kateri se v skladu s prehodnim 
obdobjem položaj zavarovancev in zavarovank izenačuje, obstajajo razlike v (i) upokojitveni 
starosti za pridobitev pravice do starostne pokojnine, v (ii) odmernem odstotku oziroma pri 
vrednotenju posameznega leta ekonomske aktivnosti, in (iii) pogojih za znižanje starostne meje za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine. Strban, sklicujoč tudi na sodbo v zadevi Elbal 
Moreno,988 prav tako opozarja na razlikovanje med moškimi in ženskami glede (iv) zavarovalne 
dobe v primeru dela s krajšim delovnim časom od polnega, saj s krajšim delovnim časom predvsem 
zaradi nege in varstva otrok ter oskrbe invalidnih in ostarelih družinskih članov delajo predvsem 
ženske.989  
Ureditev, ki eno skupino zavarovancev obravnava ugodneje od druge, razen v primerih, kadar 
drugačna obravnava temelji na legitimnem cilju, ki je dosežen s sredstvi, ki so dopustna, primerna 
in sorazmerna, lahko predstavlja kršitev načela enakosti. Glede pravice do starostne pokojnine je 
                                                             
985 Strban 2013/2: 286. Na področju socialne varnosti glej npr. zadeve: Defrenne II, C-43/75 z dne 8. 4. 1976, Bilka, 
C-170/84 z dne 13. 5. 1986, in Barber, C-262/88 z dne 17. 5. 1990. 
986 Razlogi za izenačitev so seveda tudi konkurenčno-tržne narave. 
987 Direktiva Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrševanju načela enakega obravnavanja moških 
in žensk v zadevah socialne varnosti. 
988 Elbal Moreno, C-385/11 z dne 22. 11. 2012, glej predvsem točko 31 in 32. Glej tudi odločitev v novejši zadevi 
Villar Láiz, C-161/18 z dne 8. 5. 2019.  
989 Strban 2013/2: 287-288. 
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legitimni cilj, dosežen z zakonsko določeno (i) nižjo upokojitveno starostjo za ženske, le stežka 
poiskati.990  
Morda bi bilo s ciljem večje uravnoteženosti med obdobjem prispevanja in obdobjem uživanja 
starostne pokojnine glede na pričakovano življenjsko dobo celo preprosteje – vsaj na ravni splošne 
razprave – utemeljiti nižjo upokojitveno starost za moške, kakor ženske. Med leti 2006 in 2015, se 
je obdobje uživanja starostne pokojnine pri ženskah podaljšalo z 19 let in 3 mesecev na 23 let in 6 
mesecev, pri moških pa z 16 na 17 let. Obdobje uživanja starostne pokojnine se je med letom 2014 
in 2015 pri ženskah podaljšalo za 5, pri moških pa za 1 mesec.991 Pri tem je leta 2015 povprečna 
dopolnjena pokojninska doba novih uživalcev starostne pokojnine znašala 37 let in 1 mesec pri 
ženskah, ter 38 let in 1 mesec pri moških.992 Ureditev bi po eni strani res pomenila nižanje ravni 
solidarnosti moških z ženskami, a bi po drugi strani uravnotežila razmerja med pravicami in 
obveznostmi pripadnikov obeh spolov v pokojninskem zavarovanju. Leta 2015 so ženske ob krajši 
pokojninski dobi starostno pokojnino v povprečju uživale 6 let in 6 mesecev dlje kakor moški.993 
Slovensko ustavno sodišče je leta 1999, še pred vstopom Slovenije v EU, v odločbi, v kateri je 
ugotovilo, da različna obravnava moških in žensk ne pomeni manj ugodne obravnave moških, 
temveč namenja ugodnost ženskam,994 (moški kot referenčna skupina) zapisalo, da »zaradi svojega 
spola nihče ne sme biti zapostavljen ali imeti prednosti. Dopustno pa je razlikovanje po spolu, ki 
služi vzpostavljanju dejanske enakosti (enakopravnosti) med spoloma tam, kjer sicer obstajajo 
objektivne ali funkcionalne995 razlike med njima. V takem primeru zakonodajalca ne zavezuje le 
prepoved razlikovanja, ampak tudi (in predvsem) dolžnost pozitivnega ravnanja.«996 Strban 
                                                             
990 Kot ugotavljajo avtorji Bele knjige, glede na bodoče razmerje med izobrazbeno strukturo žensk in moških, višjega 
odmernega odstotka več ne bo mogoče utemeljevati z nižjo izobrazbo žensk, ki zato praviloma delajo za nižje plačilo. 
Glej v nadaljevanju in: BKOP: 120. 
991 Prav tam: 33. 
992 Prav tam: 35. 
993 Prav tam: 34. 
994 Glej: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 167. 
995 Opredelitev objektivnih, predvsem pa funkcionalnih razlik med moškimi in ženskami bodisi presega moje 
intelektualne sposobnosti bodisi le-ta ni mogoča zaradi drugačnega življenjskega izkustva sodnic in sodnikov, ki so 
sicer ugotovili, da je: »različno obravnavanje moških in žensk […] torej upravičeno tedaj, ko - tudi ob upoštevanju 
načela o socialni državi iz 2. člena Ustave - izravnava neugodnosti, ki izvirajo iz tradicionalno in zgodovinsko 
pogojenih različnih družbenih vlog.« Glej: 15. točka Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-298/96 z dne 11. 11. 1999. O 
pomenu različnih družbenih vlog moških in žensk (in objektivnih ter funkcionalnih razlik med spoloma) bi, ugibam, 
lahko živopisno izpovedovali predvsem nekateri sodniki nekaj let starejše ustavnosodne zasedbe.  
996 15. točka Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-298/96 z dne 11. 11. 1999. 
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ugotavlja, da družbene vloge danes nujno več niso tako različne, da še lahko utemeljijo razlikovanje 
na podlagi spola.997  
Konec leta 2013 je povprečna starostna pokojnina žensk znašala 918 eur, povprečna starostna 
pokojnina moških pa 1,522 eur bruto. Povprečna bruto starostna pokojnina je znašala 1,182 eur.998 
Razlike so posledica neenakega dejanskega položaja žensk na trgu dela, zvezanega s pogostejšimi 
prekinitvami ekonomske aktivnosti, delom s krajšim delovnim ali zavarovalnim časom, 
zgodnejšim upokojevanjem ter zaposlitvijo na nižje plačanih delovnih mestih, ki odražajo nekdaj 
v povprečju nižjo stopnjo izobrazbe žensk kakor moških.999 Namesto, da bi zakonodajalec 
odpravljal strukturne razloge za neenake izhodiščne možnosti žensk, je le-tem kot nadomestilo za 
neenakost v priložnosti desetletja zagotavljal (ii) višji odmerni odstotek, ki je pri tem veljal tako za 
visokokvalificirane, praviloma manj številčne ter bolje plačane, kot tudi nizkokvalificirane, 
praviloma slabše plačane delavke. Enako velja v razmerju do poklicnega napredovanja in zasedbe 
visoko odgovornih delovnih mest. 
Kot do neke mere jezikovno nejasno glede višjega odmernega odstotka ugotavljajo avtorji Bele 
knjige, element razlikovanja med zavarovanci in zavarovankami z vidika pravičnosti sistema in 
višine pravic predstavlja odstop od temeljnega načela solidarnosti, saj presega višino pravic, ki bi 
posamezniku šle na podlagi vplačanih prispevkov.1000 Razlogovanje na tem mestu – kolikor je to 
skladno z zamotano dikcijo besedila – ni povsem pravilno. Dejstvo, da posamezniki ne prejemajo 
dajatev v vrednosti, ki bi jim šle na podlagi vplačanih prispevkov (aktuarska pravičnost), 
predstavlja jedrno posledico načela solidarnosti. Elementi razlikovanja pomenijo neuravnoteženost 
med pravicami in obveznostmi zavarovank in zavarovancev, kar v luči načela solidarnosti med 
spoloma pomeni večjo solidarnost moških z ženskami. Pri tem avtorji jasno opozarjajo na trk 
ureditve z načelom pravne države,1001 ki z učinkovanjem nekaterih temeljnih podnačel ščiti ne le 
pridobljene pravice, temveč tudi pravno zavarovana pričakovanja. Po eni strani se zdi, da zahteve 
postopkovne pravičnosti z vzpostavitvijo dolgega prehodnega obdobja spremembe nepravične 
                                                             
997 Glej: Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 168. Glej tudi odločbe SEU o ohranjanju različnega odmernega 
odstotka ob enaki dopolnjeni pokojninski dobi med moškimi in ženskami, prav tam: 167 in nasl. Glej tudi: BKOP: 
119. 
998 Prav tam: 231.  
999 Trend so ženske, ki so bile leta 2014 stare med 20 in 45 let, jasno obrnile. Glej: prav tam: 120. 
1000 Sklepam, da avtorji merijo na enako obveznost prispevanja ob ugodnejši odmerni osnovi. Glej: prav tam. 
1001 Glej: prav tam. 
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ureditve prevladajo nad pravičnostjo rezultata ali vsebinsko pravičnostjo. Po drugi strani načelo 
zaupanja v pravo ščiti že omenjena institucionalna pričakovanja posameznikov, ki vplivajo na 
svobodno izbiro razumnega načina življenja. S tega zornega kota jamstva postopnega spreminjanja 
pokojninske zakonodaje odražajo tudi in predvsem zahteve vsebinske in ne le postopkovne ali 
formalne pravičnosti, pa čeprav le-ta nujno več ne zahteva razlikovanja med moškimi in ženskami 
v pokojninskem in invalidskem zavarovanju.1002 
Kot izhaja iz 28. člena ZPIZ-2, se starostna meja za pridobitev pravice do starostne pokojnine lahko 
(iii) zniža pod tremi pogoji. Velja lahko za znižanje starosti 65 ali 60 let (prva in druga alineja) ali 
le starosti 60 let (tretja alineja).  
Prvič, zaradi skrbi za vsakega rojenega ali posvojenega otroka, ki je slovenski državljan,1003 za 
katerega je zavarovanec skrbel v prvem letu starosti. Znižanje starostne meje je odvisno od števila 
otrok in znaša najmanj 6 ter največ 48 mesecev. Do znižanja je upravičena ženska, moški pa le, če 
je užival pravico do nadomestila. Kot ugotavlja Strban, dejstvo, da moški v prvem letu otrokove 
starosti ni bil upravičen do nadomestila, ker ni imel statusa zavarovanca v zavarovanju za 
starševsko varstvo, ne pomeni, da ni dejansko skrbel za otroka.1004 Po avtorjevem prepričanju je 
določbo, ki izključuje dogovor med starši in pretežno skrb matere vzpostavlja kot domnevo, treba 
razlagati namensko, tj. tako, da je dejansko skrb za otroka moč dokazati tudi na drug način in ne le 
s prejemanjem starševskega nadomestila.1005 Če sta denarno nadomestilo uživala oba starša, je do 
znižanja upravičena ženska, saj zakon ne omogoča znižanja starostne meje v sorazmernem delu.1006 
Strban opozarja tudi na nesmiselnost ureditve, ki ob izpolnjenem pogoju 65 let starosti dopušča 
znižanje na 61 let za oba spola, ob izpolnjenem pogoju 60 let starosti pa znižanje na 56 let starosti 
za ženske in 58 za moške ob izpolnjenem pogoju pokojninske dobe brez dokupa.1007 
                                                             
1002 Glej: Strban 2013/2: 290. 
1003 Kot ugotavlja Papež, v skladu z Uredbo (ES) 883/2004 ureditev velja tudi v razmerju do otrok, ki so državljani 
EU. Papež v: Rangus 2018: 119. Tako tudi Strban 2013/2: 287. Skrbi za otroke tuje nacionalnosti slovenski 
zakonodajalec, zvest ideji socialnega državljanstva, – z izjemo sklenjenih mednarodnih sporazumov – v tem smislu ne 
šteje enakovredne skrbi za domačega državljana. 
1004 Prav tam: 286. 
1005 Prav tam: 286-287. 
1006 Papež v: Rangus 2018: 119 
1007 Strban 2013/2: 287. Glej drugi odstavek 28. člena ZPIZ-2. 
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Drugič, zaradi služenja vojaškega roka za dve tretjini njegovega dejanskega trajanja. Kot ugotavlja 
Papež, pogoj velja le za moške, saj so ženske vojaški rok služile prostovoljno.1008 Iz ureditve izhaja, 
da znižanje ne temelji (le) na posebnih zaslugah (v tem primeru bi ugodnost uživale tudi ženske)  
temveč dejstvu, da je posameznik v času, ko bi sicer lahko bil ekonomsko aktiven, to ni mogel biti, 
saj je služil obvezno vojaščino.  
Tretjič, zaradi vstopa v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pred dopolnjenim 18. letom 
starosti za ves čas trajanja obveznega zavarovanja do dopolnjenega 18. leta starosti, tj. opravljanja 
dela pred polnoletnostjo.  
Strban prav tako opozarja na nesmiselnost različnega znižanja za moške in ženske po petem 
odstavku 28. člena ZPIZ-2 v zvezi s tretjo alinejo prvega odstavka. Starostna meja se za ženske 
lahko zniža na 57, za moške pa 58 let starosti ob izpolnjenem pogoju 40 let pokojninske dobe brez 
dokupa, pri čemer ureditev ne dopušča znižanja 65 let starosti.1009 
Kombinacije znižanj, pri čemer se v izjemnih primerih upošteva ugodnejše samostojno znižanje in 
ne manj ugodna kombinacija znižanj,1010 so urejene v sedmem in osmem odstavku 28. člena ZPIZ-
2. 
138. člen ZPIZ-2 določa znižanje na podlagi osebnih okoliščin. Znižanje starosti je odvisno od 
prištete dobe zavarovanca, ki pomeni tri mesece prištete dobe za eno leto dela. Ureditev pomeni 
posebno vrednotenje let dela za zavarovance, ki jih glede na zdravstveno stanje (npr. 70% telesna 
okvara, slepost) v splošnem, mimo opredelitve s pomočjo višine razpoložljivega dohodka, lahko 
umestimo med najmanj privilegirane zavarovance.1011  
                                                             
1008 Papež v: Rangus 2018: 120. 
1009 Strban 2013/2: 287. 
1010 Papež v: Rangus 2018: 121. 
1011 Ureditev tako bolj kot izenačitev dejanskih možnosti svobodnega življenjskega razvoja, ki jih pravzaprav nikdar 
ni mogoče povsem izenačiti, odraža zahtevnost opravljanja dela ob obstoju določenih osebnih okoliščin, pa čeprav vse 
v zakonu navedene okoliščine za zavarovanca ne predstavljajo enakega bremena niti v absolutnem, niti v relativnem 
smislu opravljanja določene vrste dela. Predstavljamo si lahko, da je enako delo ali delo enake vrste za osebe z 
različnimi osebnimi okoliščinami, ki izpolnjujejo pogoje za delo, različno zahtevno ali obremenjujoče. Za socialno 
pravičnost ureditve je ključno, da ta upošteva konkretni položaj vsakega zavarovanca v razmerju do dela, ki ga 
opravlja. Predstavljamo si lahko primere, v katerih je ugodnejša obravnava zavarovanca neupravičena tako v razmerju 
do zavarovanca, ki ne uživa ugodnosti prištete dobe kot tudi in predvsem v razmerju do zavarovanca, ki ugodnost 
uživa, a ga bremenijo drugačne osebne okoliščine kakor prvega zavarovanca. 
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Kot že zapisano, je v razmerju do neenake obravnave zavarovancev različnega spola lahko 
problematična tudi ureditev (iv) preračuna krajšega delovnega ali zavarovalnega časa od polnega 
na polni delovni ali zavarovalni čas, ki lahko v celoti izključuje možnost za pridobitev starostne 
pokojnine.1012  
Glede na določbe 130. člena ZPIZ-2 se v zavarovalno dobo šteje čas, prebit v obveznem 
zavarovanju s polnim delovnim oziroma zavarovalnim časom. Kot ugotavlja Štrumbelj Trontelj, je 
trajanje zavarovalne dobe enako obdobju zavarovanju, kadar zavarovanec dela oziroma je na 
podlagi dejavnosti zavarovan s polnim delovnim časom.1013 Avtorica odvisnost trajanja 
pokojninske dobe od dolžine delovnega ali zavarovalnega časa povezuje s temeljnimi načeli 
pokojninskega zavarovanja, tj. (medgeneracijsko) solidarnostjo in vzajemnostjo ter pravico do 
zavarovanja kot pravico, ki v prvi vrsti izhaja iz dela.1014 Izjeme od pravila, ki veljajo za nekatere 
zavarovance, na primer delovne invalide s pravico do nadomestila, prav tako ureja 130. člen 
zakona, medtem ko 131. člen ureja posebne primere, ko se čas zunaj delovnega razmerja šteje v 
zavarovalno dobo. 
Ureditev je mimo zakonsko navedenih izjem, ki »upravičujejo« delo s krajšim delovnim časom, 
lahko problematična v primeru, kadar posameznik dela s krajšim delovnim ali zavarovalnim časom 
ne opravlja po svoji volji oziroma kadar s polnim delovnim ali zavarovalnim časom ne more delati 
zaradi aktivnosti, ki bi jih v celovito urejenem sistemu socialne zaščite izvajale specializirane 
institucije oziroma poklicno osebje, pri čemer za takšno delo ne prejema denarnega nadomestila, 
ki bi pomenilo obstoj socialnozavarovalnega razmerja v pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
ali pa bi se čas opravljanja aktivnosti štel v zavarovalno dobo. Naloge vzgoje, skrbi ali nege 
drugega praviloma bremenijo ženske, zaradi česar je v primeru, ko so te primorane delati s krajšim 
delovnim časom, njihova zmožnost svobodnega življenjskega razvoja omejena dvakrat. Prvič, 
zaradi samih aktivnosti, ki jih izvajajo. Drugič, ker tako težje izpolnijo katerekoli, tudi le minimalne 
pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine. Družbeno koristno, a neplačano delo 
                                                             
1012 Glej: Strban 2013/2: 287-288. 
1013 Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 315. 
1014 Prav tam. Pri tem se vsaj na intuitivni ravni zdi, da je v primeru zavarovancev, ki delajo s krajšim delovnim časom, 
pokojninsko zavarovanje bolj obveznost kakor pravica. Plačani (do določene točke lastninsko nevarovani) prispevki 
so v sistemu dokladnega financiranja namreč izgubljeni oziroma enosmerno prerazdeljeni. Povezave z načelom 
(medgeneracijske) solidarnosti in vzajemnosti avtorica sicer posebej ne utemeljuje.  
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(prihranek proračunskih sredstev), je vrednoteno v času prejemanja denarnega nadomestila, 
oziroma s pomočjo instituta zmanjšanja upokojitvene starosti. 
K položaju dejanske enakosti žensk bi v slovenski ureditvi gotovo pripomogla uvedba celovitega 
zavarovanja za dolgotrajno oskrbo. Kot ugotavlja Strban, izenačitev minimalnih pogojev in 
odmernih odstotkov ne sme biti goli ukrep, saj so vloge spolov v družbi še zmeraj delno 
različne.1015 Izenačitev bi morala spremljati zgodnja razbremenitev žensk z ukrepi lažjega in 
enakega dostopa do vzgoje in varstva otrok ter pravkar omenjena uvedba zavarovanja za 
dolgotrajno oskrbo.1016 Učinke položaja dejanske neenakosti pri tem potencira podaljševanje 
najugodnejšega obdobja, na podlagi katerega se določi pokojninska osnova, saj le-to znižuje 
pokojnino zavarovancev (zavarovank), ki so imeli prekinitve v obdobju ekonomske aktivnosti ali 
pa so – na primer zaradi dela s krajšim delovnim ali zavarovalnim časom, nižje izobrazbe – 
pridobivali nizke dohodke. 
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti izbrali 
ureditev, ki pogojev za pridobitev ter obsega pravic ne bi pogojevala s spolom zavarovanca. Enako 
velja za vnaprejšnjo izničenje dejanskih neenakosti med spoloma, zaradi česar pozitivni ukrepi niti 
ne bi bili potrebni. Točka 1.1 (načelo največje splošne koristi) in podtočke za razpravo niso ali ne 
bi smele biti relevantne, saj ureditev ne bi smela dopuščati, da skupino socialno-ekonomsko 
najšibkejših zavarovancev, sklepamo lahko, v prvi vrsti tvorijo zavarovanke. Ker vprašanje 
dejanske neenakosti moških in žensk v poklicnem življenju, povezano z različnimi področji 
pravnega urejanja, političnimi odločitvami in zakrnelimi družbenimi vzorci, ohranjenimi s strani 
(predvsem moških) članov skupnosti, ki iz takšnih ali drugačnih razlogov morda niso zmožni 
sodelovanja v racionalnem demokratičnem diskurzu, jasno presega torišče te razprave, so 
relevantni elementi ureditve obravnavani v skladu z žal iluzornim predvidevanjem ali celo 
iluzornim pričakovanjem bodoče dejanske enakosti žensk na trgu dela, ki zaradi posledične 
ekonomske (ne)odvisnosti vpliva tudi na dejansko enakost v zasebnem življenju in v razmerju do 
svobodnega življenjskega razvoja v skladu s svobodno izbranim razumnim načinom življenja. 
Drugače: obravnava na tem mestu ter v razmerju do spodaj navedenih predpostavk upravičene 
                                                             
1015 Strban 2013/2: 290. 
1016 Glej: prav tam: 290-291. 
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redistribucije predpostavlja obstoj materialne, dejanske enakosti med moškimi in ženskami (na trgu 
dela).  
Ureditev,1017 ki ureja (i) nižjo upokojitveno starost ter (ii) ugodnejši odmerni odstotek za ženske, 
ne spoštuje točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti). Kot izhaja iz točke 1.2.1 (načelo enake 
obravnave), noben član zavarovalne skupnosti ne sme biti postavljen v neenak položaj možnosti 
svobodnega življenjskega razvoja na podlagi spola ali druge osebne okoliščine. Zavarovankam je 
omogočene več svobode pri prehodu iz aktivnega v neaktivno obdobje, pri čemer lahko ves čas 
ekonomske aktivnosti računajo z ugodnejšim odmernim odstotkom, ki v razmerju do zavarovanca, 
ki se nahaja v istem dejanskem položaju, pomeni višjo pokojnino. S tem jim je ob enakih potrebah, 
tudi željah ali dragih okusih, ki jih želijo ohranjati tudi v času ekonomske neaktivnosti, v razmerju 
do moških zavarovancev omogočeno svobodnejše razpolaganje z dohodkom v času aktivne dobe. 
Potrebni so manjši prihranki ali investicije za starost.1018 Enako velja za sorazmerno ohranjanje 
povprečne življenjske ravni, neodvisno od želja ali dragih okusov. Višji odmerni odstotek omogoča 
višjo raven sorazmernosti med katerimkoli načinom življenja iz obdobja ekonomske aktivnosti in 
načinom življenja v neaktivnem obdobju. V razmerju do zavarovanca, ki se nahaja v enakem 
dejanskem položaju, je zavarovanki namenjena možnosti svobodnejšega življenjskega razvoja v 
vseh življenjskih obdobjih. Tako v obdobju ekonomske aktivnosti kot tudi v obdobju upokojitve. 
Ob višji upokojitveni starosti in nižji pričakovani življenjski dobi moških, ureditev pomeni večjo 
solidarnost moških z ženskami. Zavarovanci ob enaki prispevni obremenitvi v daljšem časovnem 
obdobju plačujejo za pokojnine, ki jih ob nižjem odmernem odstotku praviloma uživajo v krajšem 
časovnem obdobju od zavarovank.  
Ureditev sicer v življenjski dejanskosti, mimo uvodne predpostavljene dejanske, materialne 
enakosti, izpolnjuje točko 1.1.2 (maksimizacija svobodnega življenjskega razvoja), saj je možnost 
svobodnega življenjskega razvoja moških (praviloma bolj privilegiranih članov zavarovalne 
skupnosti) omejena v korist dejansko najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, tj. 
skupine, ki jo zaradi nižjih ali netrajnih dohodkov, sklepamo lahko, v pretežni meri tvorijo 
zavarovanke. Pri tem pa prav takšno razlogovanje upravičuje ravnanje zakonodajalca, s katerim 
                                                             
1017 Kot že zapisano, pri tem velja prehodno obdobje postopnega izenačevanja, ki izpolnjuje zahteve podnačel pravne 
države (načelo pravne varnosti in predvidljivosti, načelo zaupanja v pravo).  
1018 Zapisano smiselno velja tudi za primere neupravičene različne obravnave glede znižanja upokojitvene starosti. 
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namesto sistemske odprave primerov neutemeljene različne obravnavne glede deprivilegiranih 
članic skupnosti že desetletja sprejema pozitivne ukrepe. Kot ugotavlja Rawls: »Poleg tega so, da 
bi vzpostavili enakost med moškimi in ženskami pri delitvi družbenega dela, pri ohranjanju kulture 
te družbe in pri njeni reprodukciji skozi čas potrebni posebni ukrepi v družinskem pravu (in 
nedvomno tudi drugod), tako da ženske ne bi nosile večjega bremena rojevanja, skrbi za otroke in 
njihove vzgoje, zaradi česar bi bile ob pošteno enakost možnosti.«1019  
Z zornega dejanske neenakosti v priložnostih oziroma dejanske neenakosti v možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja v skladu s svobodno izbranim razumnim načinom življenja, obremenjene z 
družbeno pripisani vlogami ženske, je ureditev, v skladu s katero je izpolnitev pogojev za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine (15 let zavarovalne dobe in 65 let starosti oziroma 40 let 
pokojninske dobe brez dokupa in 60 let starosti) otežena za posameznike, ki delajo s krajšim 
delovnim časom ali imajo več prekinitev v obdobju ekonomske aktivnosti, lahko v neskladju s 
točko 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) in njenima podtočkama 1.2.1 (načelo enake obravnave) 
ter 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti). Vzpostavitev načela samoodgovornosti za 
dohodkovno varnost v starosti je moč vzpostaviti le glede tistih zavarovank in zavarovancev, ki s 
krajšim delovnim časom ali s prekinitvami delajo po lastni volji, tj. predvsem v primeru, kadar so 
zavarovankam in zavarovancem zagotovljeni drugi viri dohodka (npr. iz premoženja).  
Pri tem je z zornega kota ureditve pokojninske (zavarovalne) dobe, ki je odvisna od štetja prek 
delovnopravnega instituta polnega delovnega časa1020 ključno, da noben zavarovanec, ki dela s 
krajšim delovnim časom ne opravlja po svoji volji ter za to ne prejema nadomestila oziroma se delo 
ne šteje v zavarovalno dobo, ni – na podlagi posledic stanja ali ravnanja, ki ležijo onkraj 
posameznikovega vpliva oziroma tak vpliv ni skupnostno pričakovan (npr. skrb za ostarele 
družinske člane) – postavljen v neenak položaj možnosti svobodnega življenjskega razvoja (točka 
1.2.2: omejeno načelo samoodgovornosti). Zapisano v razmerju do prekinitev ekonomske 
aktivnosti smiselno velja tudi za izpolnitev v nadaljevanju obravnavanega upoštevnega obdobja 24 
najugodnejših let zavarovanja.1021 
                                                             
1019 Rawls 2011: 30. 
1020 Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 315. 
1021 Kot izhaja iz četrtega odstavka 19. člena ZPIZ-2, se obvezno zavaruje družinski pomočnik ter upravičenec do 
delnega plačila za izgubljeni dohodek, katerega pravice in obveznosti so urejene v 83 do 86. členu Zakona o 
starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1). 
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7.9 Omejitev pokojninske osnove in najnižja pokojnina 
Sestava pokojninske osnove, za določitev katere je relevantna osemnajsta točko 7. člena, 30. člen 
in 144. do 150. člen ZPIZ-2, izhaja iz uvodnega dela poglavja. Na tem mestu je podrobneje 
obravnavan institut najvišje in najnižje (omejitve) pokojninske osnove, urejene v 37. členu ZPIZ-
2, ter upoštevno obdobje za odmero pokojnine, tj. obdobje katerihkoli zaporednih 24 let 
zavarovanja od 1. 1. 1970 naprej, ki so za zavarovanca najugodnejša.1022 Podrobneje je obravnavan 
tudi institut že omenjene najnižje ali zajamčene pokojnine, urejene v 39. členu ZPIZ-2.  
Kot ugotavlja Kuhelj, uvedba najnižje in najvišje pokojninske osnove pomeni neposredno 
realizacijo dveh temeljnih načel obveznega zavarovanja, tj. načela vzajemnosti in solidarnosti.1023 
Funkcija najnižje pokojninske osnove je jamčevalna, funkcija najvišje pa omejevalna.1024 
Določitev najnižje in najvišje pokojninske osnove prav tako ohranja neokrnjeno funkcijo 
pokojninske dobe in njen vpliv na višino pokojnine.1025 Ureditev namreč ne določa razmerja med 
najvišjim in najnižjim odmernim odstotkom, ta je namreč neomejen, ter hkrati ne določa instituta 
najvišje pokojnine.1026 Pokojnina je omejena dejansko in posredno, tj. z najvišjo pokojninsko 
osnovo in dejstvom minljivosti življenja. Letno zviševanje odmernega odstotka prehitita bodisi 
posameznikova nezmožnost za delo, bodisi smrt.  
Z ureditvijo najnižje in najvišje pokojninske osnove je zagotovljena individualizacija najvišje ter 
najnižje pokojnine, saj se starostna pokojnina odmeri v odstotku, ki je odvisen od dolžine 
pokojninske dobe.1027 Pokojnina ne bi bila individualizirana v primeru, ko bi ureditev poznala 
institut najvišje pokojnine. Ta bi razvrednotila pomen pokojninske dobe, saj bi višina najvišjih 
pokojnin praviloma bila neodvisna od (podaljšanja) obdobja prispevanja.1028 Povečevanje 
odmernega odstotka skozi čas odgovarja na zavarovančeve zasluge in slednjega spodbuja k odlogu 
upokojitve. 
                                                             
1022 Drugi odstavek 30. člena ZPIZ-2. 
1023 Kuhelj v: Rangus 2018: 142. Podobno Papež 2017: 324-325. 
1024 Kuhelj v: Rangus 2018: 142. 
1025 Prav tam. 
1026 Glej: prav tam: 142-143. 
1027 BKOP: 119. 
1028 Kuhelj v: Rangus 2018: 143 
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Kot izhaja iz 36. člena ZPIZ-2, je najvišja prispevna osnova kot odmerna osnova omejena na 
štirikratnik najnižje osnove, ki znaša 76,5% povprečne mesečne plače preteklega koledarskega leta. 
Višje kot je postavljena zgornja omejitev katerekoli odmerne osnove, večji je praviloma učinek 
načela ekvivalence in obratno. Višja kot je najnižja odmerna osnova, večji je učinek načela 
solidarnosti in obratno. Kot ugotavljajo avtorji Bele knjige, se z vzpostavitvijo omejitev zagotavlja 
prerazdelitev bogastva med osebami z najvišjimi in osebami z najnižjimi dohodki tekom aktivne 
dobe.1029  
Sklep, da bi (točka 1: pogled izza tančice nevednosti) snovalci nove skupnosti izbrali ureditev, ki 
določa najnižjo in najvišjo pokojninsko (odmerno) osnovo, ne preseneča. Ureditev namreč v 
splošnem izpolnjuje tako točko 1.1. (načelo največje splošne koristi) kot tudi točko 1.1.1 
(neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od zaslug). Ta terja zagotovitev denarnih dajatev, ki 
neodvisno od merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, preprečujejo revščino in socialno 
izključenost. Enako velja za točko 1.1.2, v skladu s katero so te omejene zavoljo maksimizacije 
možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti 
(maksimizacija svobodnega življenjskega razvoja). Zapisano smiselno velja tudi za institut najnižje 
ali zajamčene pokojnine, načeloma pa bi kljub že izpostavljenim pomislekom veljalo tudi za 
določitev najvišje pokojnine. V znesku določeno gornjo omejitev denarnega nadomestila v 62. 
členu na primer ureja ZUTD.  
V primeru določitve najvišje pokojnine bi načelo solidarnosti v celoti prevladalo nad načelom 
ekvivalence ali upoštevanjem zavarovančevih zaslug pri določitvi višine denarne dajatve. Ureditev 
bi še zmeraj spoštovala načelo največje splošne koristi (točka 1.1) in točko 1.1.2 (maksimizacija 
svobodnega življenjskega razvoja), vendar pa bi ta predstavljala posebej strog poseg v 
posameznikovo premoženje, ekonomsko svobodo ali možnost ohranjanja sorazmerne življenjske 
ravni ali načina življenja iz časa ekonomske aktivnosti v času starosti oziroma času ekonomske 
neaktivnosti. Drugače: v trenutku, ko bi pokojninska (odmerna) osnova v kombinaciji z višino 
odmernega odstotka presegla najvišjo pokojnino, bi zavarovanec v socialnozavarovalnem razmerju 
prispeval le še v korist drugih članov zavarovalne skupnosti. Bremena takšnega položaja razrešuje 
prav individualizacija pokojnine, ki se kljub po dohodku preseženi pokojninski osnovi povečuje 
glede na dolžino pokojninske dobe. V tem smislu ureditev, ki upošteva tako načelo solidarnosti kot 
                                                             
1029 BKOP: 120. 
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tudi načelo ekvivalence, dosledneje upošteva zahteve točke 1.1.3, ki v govorijo v prid pogojne 
gornje omejitve denarnih dajatev.  
Tako kot v razpravi o (ne)omejitvi denarnega nadomestila iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, je tudi na tem mestu nemogoče z gotovostjo določiti socialno pravičen večkratnik 
najnižje pokojninske osnove. Določitev večkratnika ob omejitvi načela ekvivalence prav tako 
določa točko, po kateri je zavarovanec – predvsem tisti, ki je tekom aktivnega obdobja (drage) 
okuse razvil glede na višji ali nadpovprečno visok dohodek – individualno odgovoren za 
dohodkovno varnost v starosti oziroma za (sorazmerno) ohranjanje življenjske ravni ali načina 
življenja iz časa ekonomske aktivnosti. Kot izhaja iz že navedene odločbe slovenskega ustavnega 
sodišča,1030 namen socialnih zavarovanj ni v zagotavljanju nadpovprečno visokih prejemkov, 
temveč v zagotavljanju prejemkov, ki zagotavljajo socialno varnost upravičencev.  
Pri tem drži, da pokojnina, ki je od najnižje pokojninske osnove odmerjena ob izpolnjenem pogoju 
pokojninske dobe 15 let, posamezniku, ki je brez drugih sredstev za življenje, praviloma ne 
omogoča preživetja, saj je njena višina nižja od višine denarne socialne pomoči. Po podatkih 
Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, višina zneska minimalnega 
dohodka od 1. 8. 2018 dalje znaša 392,75 eur,1031 med tem ko je ob 15 letih delovne dobe pokojnina 
od minimalne pokojninske osnove, ki znaša 76,5% povprečne mesečne plače preteklega 
koledarskega leta, odmerjena v 26% za moške in 29% za ženske. S tega zornega kota ureditev ni v 
skladu s točko 1.1.1 (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od zaslug), glede na katero morajo 
biti denarne dajatve neodvisno od merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, zagotovljene vsaj 
v višini, ki preprečuje revščino in socialno izključenost ali najosnovnejše pogoje svobodnega 
življenjskega razvoja. Drugače: da je upokojencu zagotovljena denarna dajatev, ki mu omogoča 
preživetje, mora ta bodisi razpolagati z drugimi viri dohodka (npr. iz premoženja), bodisi bi moral 
doseči višjo pokojninsko dobo. Enako velja za najnižjo pokojnino, ki znaša 26% odstotkov 
minimalne pokojninske osnove.  
Nezadostnost sredstev za preživetje, pridobljenih iz obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, pri posameznikih, ki so brez drugih virov dohodka ali premoženja, korigirajo dajatve 
iz sistema socialnega varstva. Te, drugače kot dajatve iz sistema socialnega zavarovanja, prinašajo 
                                                             
1030 Glej 4. točko Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-36/00 z dne 11. 12. 2003.  
1031 Glej: MDDSZM 2019/1.  
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stigmo posameznika, ki si z delom ni (bil) sposoben zagotoviti dohodka, ki preprečuje revščino in 
zagotavlja socialno vključenost. 
Pri tem velja, da bi zaostritev pogojev minimalne pokojninske dobe (zavarovalne dobe 15 let), ki 
bi sovpadala z višjim odmernim odstotkom, v prvi vrsti poslabšala položaj zavarovancev, ki delajo 
s krajšim delovnim časom ali imajo večje število prekinitev v obdobju ekonomske aktivnosti. Kot 
že zapisano, so to praviloma ženske. S tem bi ureditev, ki bi povečala višino najnižjih pokojnin in 
praviloma izpolnila zahteve točke 1.1.1 (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od zaslug), 
lahko povečevala negativne učinke v razmerju do točke 1.2. (enaka moralna vrednost) in podtočk 
1.2.1 (načelo enake obravnave) ter 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti).  
Pokojninsko osnovo od leta 2017, ko se je izteklo prehodno obdobje povečanja z 18 let,1032 tvori 
povprečni dohodek 24 najugodnejših zaporednih let zavarovanja. Kot ugotavlja Strban,1033 
prednost upoštevanja celotnega obdobja ekonomske aktivnosti, ki med drugimi velja v nemški, 
belgijski in italijanski ureditvi, pomeni večjo sorazmernost med vplačanimi prispevki in pokojnino. 
Podaljšanje upoštevnega obdobja pri samostojnih zavezancih za plačilo prav tako preprečuje 
plačilo visokih prispevkov v le relativno kratkem obdobju.1034 Po drugi strani lahko pomeni manj 
ugodno ureditev za zavarovance, ki bodisi pridobivajo nižji dohodek (npr. zaradi dela s krajšim 
delovnim časom), bodisi imajo prekinitve v obdobjih ekonomske aktivnosti.1035 
Vprašanje podaljševanja upoštevnega obdobja za odmero pokojnine, glede katerega Kuhelj 
prepoznava tako sistemske kot tudi finančne razloge,1036 predstavlja trk med položajem 
zavarovanca, ki v upoštevnem obdobju ter celotnem obdobju ekonomske aktivnosti prejema 
dohodek v podobni višini oziroma vrednosti, in položajem zavarovanca, ki v upoštevnem obdobju 
ter celotnem obdobju ekonomske aktivnosti prejema različno visoke dohodke oziroma dohodke 
različne vrednosti. Drugače: kratko upoštevno obdobje najbolj koristi zavarovancem, ki so v 
obdobju, ki sovpada ali se približuje dolžini upoštevnega obdobja, prejemali višji dohodek od 
povprečnega dohodka celotnega obdobja ekonomske aktivnosti in obratno. Zavarovanci, ki so v 
krajšem časovnem obdobju prejemali višji dohodek od povprečnega dohodka celotnega obdobja 
                                                             
1032 Glej: Kuhelj v: Rangus 2018: 129. 
1033 Strban 2013/2: 289. 
1034 Glej: Papež 2013: 391. 
1035 Strban 2013/2: 289. 
1036 Glej: Kuhelj v: Rangus 2018: 130-131. 
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ekonomske aktivnosti, uživajo ugodnost v razmerju do posameznikov, katerih dohodek se v 
celotnem obdobju ekonomske aktivnosti ni občutneje spreminjal. Ugodnost je odvisna od 
razporeditve, ne nujno višine skupnega dohodka v vseh letih ekonomske aktivnosti. Prva skupina 
zavarovancev, praviloma visokokvalificiranih delavcev (npr. boljše možnosti poklicnega 
napredovanja, fleksibilnejše prehajanje med zaposlitvami ali delovnimi mesti), predvsem (!) pa 
samostojnih zavezancev za plačilo, lahko vsaj na ravni teoretične razprave v določenem krajšem 
časovnem obdobju svoj način življenja (delovno življenje, ekonomsko aktivnost) prilagodi tako, 
da se njegovi učinki raztezajo tudi na kasnejša, praviloma daljša življenjska obdobja. Dajatve, ki 
jih prejemajo v starosti, tako ne odražajo zaslug celotnega obdobja ekonomske aktivnosti oziroma 
načina življenja ali življenjske ravni celotnega obdobja ekonomske aktivnosti, temveč potencirane 
zasluge oziroma način življenja ali življenjsko raven kratkega upoštevnega obdobja. »Ekscesna« 
povečanja znotraj kratkega upoštevnega obdobja sicer še zmeraj omejuje navzgor omejena 
prispevna osnova, zaradi česar z zornega kota dohodkovne varnosti v starosti težnje po 
pridobivanju dohodka, ki bi presegel višino odmerne osnove, za zavarovanca v razmerju do 
javnega zavarovanja dolgoročno niso posebej mikavne.  
Po drugi strani lahko ugodnost kratkega upoštevnega obdobja koristi tudi zavarovancu, ki bi ob 
upoštevanju celotnega obdobja ekonomske aktivnosti (npr. ob objektivni nezmožnosti poiskati 
drugo dobro plačano delo po prenehanju po pogodbe o zaposlitvi) prejemal pokojnino, ki bi se v 
sorazmerju približevala minimalni plači, ki jo je na primer prejemal v pretežnem delu obdobja 
ekonomske aktivnosti. Ugodnost tako ima možnost, da učinkuje socialno-korektivno, sploh v 
primeru kadar se je zavarovanec (predvsem zavarovanka) soočal s prekinitvami v obdobju 
ekonomske aktivnosti ali, tudi proti lastni volji, pridobival nizek dohodek (npr. zaradi dela s 
krajšim delovnim časom).  
S tega zornega kota lahko ureditev, ki namesto načelu ekvivalence v večji meri sledi načelu 
solidarnosti, odraža zaveze točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti), 1.2.1 (načelo enake 
obravnave) in 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti), ter izenačuje oziroma povečuje možnosti 
svobodnega življenjskega razvoja, vsaj v razmerju do obdobja ekonomske neaktivnosti, 
zavarovank, nizko-kvalificiranih ali prekarnih zavarovancev ipd. Ureditev omejenega ali relativno 
kratkega upoštevnega vsaj na ravni teoretične razprave prav tako omogoča, da se katerikoli 
zavarovanec, ki je izpolnil določeno upoštevno obdobje, v katerem je opravljal zahtevnejše, 
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intenzivnejše, a praviloma bolje plačano delo (lahko tudi le bolje plačano), praviloma ob 
prilagoditvi življenjskega sloga (npr. dragih okusov) odloči sprejeti manj zahtevno ali manj 
intenzivno delo in nižje plačano delo, ki mu omogoča več prostega časa ali ravnotežje med med 
poklicnim ter zasebnim življenjem (angl. work-life balance). Pričakuje lahko namreč, da si je v 
javnem zavarovanju že zagotovil dovolj visoko raven dohodkovne varnosti v starosti. 
Vendarle pa lahko sklepamo, (točka 1: pogled izza tančice nevednosti) da bi snovalci nove 
skupnosti izbrali tisto upoštevno obdobje, ki bi (še) zagotavljalo dolgoročno finančno vzdržnost 
ureditve pokojninskega in invalidskega zavarovanja (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja 
omejenost denarnih dajatev) ob upoštevanju dejstva, da lahko posebej dolgo upoštevno obdobje 
negativno vpliva na višino dajatev zavarovancev, predvsem pa zavarovank, ki delajo s krajšim 
delovnim časom ali imajo daljše prekinitve v obdobjih ekonomske aktivnosti (točka 1.2.: načelo 
enake moralne vrednosti in podtočki 1.2.1: načelo enake obravnave ter 1.2.2.: omejeno načelo 
samoodgovornosti). Kot že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja 
(posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom 
zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko najslabšem položaju. Ti praviloma ne 
razpolagajo s sredstvi, ki bi jim omogočila sklenitev prostovoljnih, bodisi dodatnih bodisi 
življenjskih, zavarovanj. Ustrezno ravnotežje med načelom ekvivalence oziroma upoštevanjem 
celotnega obdobja posameznikove ekonomske aktivnosti in načelom solidarnosti je tako praviloma 
tudi v interesu najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti.  
 
7.10 Povečanje in zmanjšanje pokojnine 
ZPIZ-2 ureja dve možnosti povečanja pokojnine, ki lahko imata trajno ali začasno naravo.1037 Med 
t. i. bonuse, ki v ožjem smislu pomenijo ugodnejše vrednotenje pokojninske dobe oziroma obdobja 
ekonomske aktivnosti, Strban prišteva tudi možnost uživanja 20% predčasne ali starostne 
pokojnine.1038 Ker institut ne pomeni povečanja pokojnine, temveč povečanje razpoložljivega 
dohodka z dajatvami iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja v času pred nastopom 
socialnega primera starosti, je ta obravnavan le v poglavju o dvojnem statusu.  
                                                             
1037 Glej: Strban 2013: 291. 
1038 Prav tam: 292. 
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ZPIZ-2 prav tako določa t. i. maluse, ki odloga upokojitve ne spodbujajo z ugodnejšim, temveč 
manj ugodnim vrednotenjem pokojninske dobe oziroma obdobja ekonomske aktivnosti. Pomenijo 
zmanjšanje pokojnine.  
Iz šestega odstavka 37. člena zakona izhaja, da se vsako nadaljnje leto dopolnjene pokojninske 
dobe brez dokupa po četrtem ali petem odstavku 27. člena (pridobitev »polne« pravice do starostne 
pokojnine pri najnižji starosti)1039 vrednoti tako, da se trije meseci pokojninske dobe vrednotijo kot 
1% (4% letno). Ureditev dopušča tri zaporedna leta ugodnejšega zavarovanja, kar pomeni da bonus 
pri dopolnjenih 60 letih starosti in 40 letih pokojninske dobe brez dokupa znaša 12%. Povečanje je 
trajne in ne začasne narave. Pri tem dejansko povečanje znaša 8,25%, saj bi se odstotek v treh letih 
zavarovanja tudi sicer zviševal, a le za skupno 3,75%.1040 Po izteku prehodnega obdobja konec leta 
2022, bo splošno povečanje v treh letih za moške in ženske izenačeno, s tem pa bo izenačen tudi 
dejanski bonus, ki je do tedaj za ženske manjši, saj te še uživajo višje splošno povečanje,1041 zaradi 
česar je razlika med bonusom in siceršnjim povečanjem v tem obdobju manjša.  
Iz drugega odstavka 40. člena ZPIZ-2 izhaja, da se delna pokojnina odmeri od predčasne ali 
starostne pokojnine v odstotku, ki ustreza skrajšanemu delovnemu oziroma zavarovalnemu času – 
delna pokojnina se z novo ureditvijo zagotavlja tudi samozaposlenim, družbenikom in kmetom –
1042, pri čemer zavarovanec do dopolnjene 65. leta starosti, a ne dlje, prejema tako določeno 
pokojnino, do dopolnitve zakonsko določene starosti zvišano za 5% (nato zvišanje odpade). Kadar 
zavarovanec dela 6 ur dnevno ali znaša zavarovalni čas 30 do 34 ur tedensko, bo prejemal 25% na 
dan uveljavitve odmerjene starostne ali predčasne pokojnine, pri čemer bo odstotek povečan na 
30% vse dokler zavarovanec ne dopolni 65. leta starosti. Povečanje je začasne in ne trajne narave. 
Uveljavljanje delne pokojnine ne izniči povečanja po šestem odstavku 37. člena.1043 
Tako kot druge spodbude odloga upokojitve, tudi ugodnejše vrednotenje pokojninske dobe brez 
dokupa po pridobitvi pravice do starostne pokojnine oziroma povečanje delne pokojnine, 
odmerjene od predčasne ali starostne pokojnine, spremlja jasen cilj nadaljevanja prispevno 
                                                             
1039 Glej: Kuhelj v: Rangus 2018: 152. 
1040 Glej: Strban 2013: 291 in Kuhelj v: Rangus 2018: 153. 
1041 Glej: prav tam. 
1042 Prav tam. 
1043 Glej: BKOP: 118. 
 285 
 
upoštevne ekonomske aktivnosti, tj. prispevanja v pokojninsko blagajno, oziroma odloga 
uveljavljanja pravic (v polnem obsegu).1044 
Ureditev se z zornega kota socialne pravičnosti zdi nevtralna. Vsakemu zavarovancu ponuja 
možnost odloga upokojitve v zameno za pridobitev višje starostne pokojnine ali delne pokojnine 
oziroma takojšnjo upokojitev, praviloma brez manj ugodnega vrednotenja pokojninske dobe, tj. 
brez malusov. Vendarle pa je ureditev lahko, vsaj posredno, v neskladju z nekaterimi 
predpostavkami upravičene redistribucije. 
Ugodnost prvega obravnavanega bonusa lahko v celoti uveljavljajo le zavarovanci, ki so 
(praviloma) s polnim delovnim ali zavarovalnim časom pričeli delati najkasneje pri 22 letih starosti, 
medtem ko ga zavarovanci, ki so pričeli delati pri 25 letu starosti ne morejo uveljavljati niti v delu. 
Pri tem ugodnost možnosti prekinitev v obdobju ekonomske aktivnosti (pokojninski dobi) uživajo 
le zavarovanci, ki so pričeli delati pred 22 letom starosti, pri čemer je obdobje prekinitve, ki še 
omogoča uveljavljanje ugodnosti, odvisno od leta, v katerem so postali ekonomsko aktivni. 
Pričetek ekonomske aktivnosti pri 18 letu zavarovancu omogoča štiriletno prekinitev in polno 
ugodnost povečanja treh zaporednih let zavarovanja. Pričetek pri 19 letu, omogoča triletno 
prekinitev in polno ugodnost in tako naprej. Višja kot je starost ob pričetku opravljanja ekonomske 
aktivnosti in daljše kot je obdobje njene prekinitve, slabše so zavarovančeve možnosti uveljavljanja 
(polne) ugodnosti.  
Kot ugotavljajo avtorji Bele knjige, je posebna ugodnost višjega odmernega odstotka dana 
zavarovancem, ki so pričeli delati zelo zgodaj.1045 S tega zornega kota je ureditev praviloma v korist 
zavarovancev z nižjo izobrazbo, za katere lahko – vsaj takrat, kadar ti nimajo posebnih tržnih 
spretnosti, na primer pridobljenih tekom šolanja za opravljanje deficitarnega poklica – sklepamo, 
da v povprečju prejemajo nižje dohodke in imajo več prekinitev v obdobju ekonomske aktivnosti 
ter se tako približujejo skupini najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1: 
                                                             
1044 Zanimiva bi bila ugotovitev, v kateri točki z bonusom trajno povečana pokojnina preseže dodatno zbrana sredstva 
iz obdobja, v katerem je zavarovanec nadaljeval z ekonomsko aktivnostjo. Ugibamo, da lahko ima sistem bonusov ob 
dolgoživosti uživalca v razmerju do sredstev pokojninske blagajne tudi obraten učinek. Pri tem nadaljevanje 
ekonomske aktivnosti zavarovanca lahko pomeni tudi odlog nove zaposlitve (mladega delavca). Hkrati drži, da bo novi 
delavec, sploh v primeru prve zaposlitve, v pokojninsko blagajno praviloma prispeval manj sredstev od starejšega 
delavca, ki je na istem ali primerljivem delovnem mestu praviloma poklicno napredoval, a pri tem postal neodvisen od 
morebitnih drugih dajatev, npr. denarne socialne pomoči. 
1045 BKOP: 127. 
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načelo največje splošne koristi). Kot že zapisano, je tveganje prekinitve ekonomske aktivnosti ter 
delo s krajšim delovnim časom večje za zavarovanke kakor zavarovance (točka 1.2: načelo enake 
moralne vrednosti in podtočki 1.2.1: načelo enake obravnave, 1.2.2: omejeno načelo 
samoodgovornosti). Vendarle pa bi lahko trdili tudi, da je ureditev v prvi vrsti v največjo korist 
visokošolsko izobraženega moškega zavarovanca, ki je ob zgodaj zaključenem študiju pričel delati 
v dejavnosti, v kateri uživa visoko varnost zaposlitve, in pri tem ni podvržen dejavnikom (predvsem 
spolu), ki bi ga lahko silili v prekinitev ali omejitev ekonomske aktivnosti, na primer zaradi skrbi 
za otroke ali ostarele družinske člane.  
V splošnem je ureditev bonusov v skladu s točko 1.1 (načelo največje splošne koristi), saj je dvig 
osnovne pokojnine prvega pokojninskega stebra praviloma v največjo korist najmanj privilegiranih 
članov zavarovalne skupnosti, ki prejemajo najnižje dohodke, posledično pa tudi najnižje 
pokojnine, a vendar je dejanska možnost uživanja ugodnosti bonusa odvisna od vsakega 
konkretnega primera.  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti ureditev 
bonusov izbrali pod predpostavko izenačenih možnosti vseh zavarovancev neodvisno od osebnih 
okoliščin (npr. spola) uživati ugodnost povečanja pokojnine (1.2.1: načelo enake obravnave) ter 
pod predpostavko, da ureditev bonusov, ki pomeni odlog upokojitve, na ravni vseh zavarovancev 
pomeni učinkovito povečanje in ne zmanjšanje razpoložljivih sredstev (posredno upoštevanje 
točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev) zavarovanja. Kot že zapisano, zniževanje 
razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje 
splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-
ekonomsko najslabšem položaju. Sicer lahko sklepamo, da nižanje pokojnin pred prejemniki 
najnižjih pokojnin najprej prizadene prejemnike višjih in najvišjih pokojnin, a vendar trend 
zmanjševanja pokojnin, kadar mu pripišemo sovpadanje z večanjem pomena zasebnega 
zavarovanja in varčevanja, najbolj prizadene najmanj privilegirane člane zavarovalne skupnosti, ki 
se nahajajo v najslabšem socialno-ekonomskem položaju.  
Ob ugodnosti bonusa, ZPIZ-2 prav tako določa breme malusa, ki odlog upokojitve spodbuja z manj 
ugodnim vrednotenjem pokojninske dobe v primeru predčasne, ne pa tudi starostne upokojitve.  
 287 
 
V skladu z 38. členom ZPIZ-2, se predčasna pokojnina odmeri glede na dopolnjeno pokojninsko 
dobo na enak način kakor starostna pokojnina, pri čemer se tako odmerjena pokojnina za vsak 
manjkajoči mesec do 65 leta starosti zmanjša za 0,3%. Kot ugotavlja Strban, se odmerni odstotek 
pri moškem zniža na 39,25%, kar lahko predstavlja že navedeno kršitev Konvencije MOD št. 
102.1046 Znižanje je trajno. Avtorji Bele knjige se pri tem zavzemajo za ukinitev možnosti 
predčasnega upokojevanja.1047 Ukinitev bi naj sledila načelu solidarnosti, medgeneracijske 
enakosti in pravičnosti.1048 Ugotavljajo, da se v Sloveniji večina zavarovancev (70%) upokoji takoj, 
ko izpolnijo pogoje za upokojitev brez manj ugodnega vrednotenja pokojninske dobe, 15% pa 
izbere možnost predčasne upokojitve.1049 
Tudi ureditev malusov se z zornega kota socialne pravičnosti zdi nevtralna. Vsakemu zavarovancu 
prepušča svobodno odločitev o predčasni upokojitvi. Problematični so lahko primeri, v katerih 
odločitev o predčasni upokojitvi ni povsem svobodna oziroma je ta odvisna od dejavnikov, ki bi 
jih lahko drugačna institucionalna ureditev odpravila (npr. predčasna upokojitev z namenom skrbi 
za družinske člane). Enako velja za opravljanje dela, ki ni kategorizirano kot posebej težko in 
zdravju škodljivo, a vendar njegova narava, tudi delovni pogoji ali nizko plačilo (!), delavca ob 
nezmožnosti poklicnega napredovanja, zamenjave delovnega mesta ali poklica odvračajo od 
nadaljevanja z ekonomsko aktivnostjo.  
Pri tem je sicer ključno, da ureditev malusov v pravice, ki so bile pridobljene v 40 letih pokojninske 
dobe, ne posega nesorazmerno. Nesorazmerni posegi lahko kršijo zahteve lastninskega varstva 
socialnih pravic, v luči javnega interesa ali dolgoročne finančne vzdržnosti pokojninskega sistema 
zmanjšujejo zavarovančeve zasluge ter rušijo sorazmernost med načinom življenja ali življenjsko 
ravnjo iz časa ekonomske aktivnosti. Pri tem velja, da je zavarovanec del pokojninske dobe lahko 
dokupil. V tem primeru mu vsaj na intuitivni ravni ni moč priznati povsem enakih zaslug kakor v 
primeru izpolnitve pogoja 60 let starosti in 40 let pokojninske dobe brez dokupa. Drugače: dokup 
pokojninske dobe zavarovancem, ki se nahajajo v ugodnejšem socialno-ekonomskem položaju 
(neskladje s točko 1.1: načelo največje splošne koristi), omogoča nakup obdobja, v katerem so 
posamezniki, ki si plačila niso mogli privoščiti, morali biti ekonomsko aktivni. S tem so 
                                                             
1046 Strban 2013/2: 292. 
1047 BKOP: 128. 
1048 Prav tam. 
1049 Prav tam: 20. 
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premožnejši zavarovanci, ki si dohodkovno varnost v starosti morda zagotavljajo tudi z zasebnimi 
viri, razpolagali z več svobode pri izbiri načina življenja oziroma svobodnem življenjskem razvoju 
skozi vsa življenjska obdobja.  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti ureditev 
bonusov izbrali pod predpostavko izenačenih možnosti vseh zavarovancev neodvisno od osebnih 
okoliščin (npr. spola) sprejeti svobodno odločitev o predčasni upokojitvi (1.2.1: načelo enake 
obravnave) ter predpostavko, da ureditev malusov na ravni vseh zavarovancev pomeni učinkovito 
povečanje razpoložljivih sredstev (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev) zavarovanja. Svobodna odločitev o predčasni upokojitvi (posredno upoštevanje točke 
1.2.2: omejeno načelo samoodgovornosti) upravičuje povečanje zasebne odgovornosti za 
dohodkovno varnost v starosti.  
 
7.11 Dvojni status 
Slovenska ureditev pokojninskega in invalidskega zavarovanja ureja štiri dvojne statuse: (i) 
izplačilo 20% starostne ali predčasne pokojnine, (ii) delno pokojnino, (iii) opravljanje dela na 
podlagi drugega pravnega razmerja in (iv) ponovni vstop v obvezno zavarovanje ob izplačevanju 
sorazmernega dela pokojnine.1050 Dvojni status pomeni, da ima posameznik zaradi opravljanja dela 
ali dejavnosti istočasno status zavarovanca v obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
ter status upokojenca. Ureditev pričakovano odpira nekatera temeljna vprašanja, povezana s samim 
namenom instituta socialnega zavarovanja.  
Kot izhaja iz 39.a člena ZPIZ-2, se zavarovancu, ki izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do 
starostne ali predčasne pokojnine, če se zato odloči, do prenehanja obveznega zavarovanja s polnim 
delovnim ali zavarovalnim časom izplačuje 20% starostne ali predčasne pokojnine, do katere bi bil 
upravičen na dan njene uveljavitve. Ureditev dopušča tudi izplačilo uživalcu pokojnine, ki se 
obvezno vključi v obvezno zavarovanje za polni delovni ali zavarovalni čas. S tega zornega kota 
                                                             
1050 Dne 13. 3. 2018 je Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti predstavilo nekatere novosti 
pokojninske in invalidske zakonodaje, med drugim tudi predlog ureditve, ki bi dopuščala opravljanja dela v polnem 




ureditev ne razlikuje med ekonomsko aktivnimi in ponovno ekonomsko aktivnimi zavarovanci.1051 
20% pokojnine se izplačuje do trenutka prenehanja obveznega zavarovanja s polnim delovnim ali 
zavarovalnim časom. ZPIZ-2 po 1. 1. 2016 več ne pozna omejitve izplačila do 65 leta starosti.1052 
S tega zornega kota se bonus izplačila 20% starostne pokojnine razlikuje od bonusa ugodnejšega 
vrednotenja pokojninske dobe zavarovancev, ki so izpolnili pogoj 60 let in pokojninske dobe brez 
dokupa po šestem odstavku 37. člena. Ugodnost je v manjši meri odvisna od trenutka nastopa 
ekonomske aktivnosti, medtem ko v splošnem velja, da zavarovanci, ki so delali s krajšim delovnim 
ali zavarovalnim časom od polnega, težje izpolnijo katerikoli pogoj dobe.  
Strban na več mestih opozarja, da ureditev ni v skladu s filozofijo ali temeljnim namenom 
socialnega zavarovanja, tj. nadomeščanjem delnega ali popolnega izpada dohodka.1053 Enako tezo 
bi lahko zagovarjali tudi glede ureditve 18. člena ZPIZ-2, ki uživalcem pokojnine dovoljuje delo 
na podlagi drugega pravnega razmerja, ne glede na višino tako pridobljenega dohodka. Zapisano 
nujno ne velja za delno pokojnino iz 40. člena zakona, ki je bila v slovensko ureditev vpeljana leta 
1992,1054 saj je ta namenjena lažjemu prehodu iz obdobja ekonomske aktivnosti v obdobje 
ekonomske neaktivnosti. Izpolnjuje (glede na Strbanove navedbe) temeljni namen socialnega 
zavarovanja. Nadomešča namreč (delni) izpad dohodka. Enako velja za institut ponovnega vstopa 
v zavarovanje, ki je urejen v 116. členu zakona. Oba instituta v delu sicer odgovarjata na doživetje 
(značilnost zasebnih zavarovanj), a hkrati zagotavljata dajatve, ki nadomeščajo delni izpad 
dohodka (socialni primer izpada dohodka zaradi starosti).  
Drugače kot Strban, avtorji Bele knjige ocenjujejo, da je ureditev, po kateri je možnost ohranjanja 
statusa zavarovanca in upokojenca, ki velja neodvisno od vrste zavarovalne podlage, pravična in 
primerna z vidika pokojninskega in invalidskega zavarovanja.1055 Ugotavljajo, da kljub 
                                                             
1051 Glej drugi odstavek 39.a člena ZPIZ-2. 
1052 Glej: Papež v: Rangus 2018: 164 in BKOP: 93. 
1053 Glej: Strban v: B. Kresal (idr.) 2016: 180 ali Strban 2013/2: 292. Dne 28. 5. 2019, je Društvo za delovno pravo in 
socialno varnost sprejelo Izjavo Izvršnega odbora o dvojnem statusu zavarovanca in upokojenca. Člani Izvršnega 
odbora med drugim izpostavljajo, da v primeru dvojnega statusa ne pride do uresničitve zavarovalnega tveganja 
(nastanka socialnega primera) ter dvomijo ali dohodek iz zavarovanja, izplačan v primeru dvojnega statusa, sploh ima 
naravo pokojnine, saj namreč predstavlja ukrep aktivne politike zaposlovanja, ki bi ga morala financirati država, ne pa 
aktivni zavarovanci pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Menijo, da ureditev, ki lahko v razmerju do mladih 
delavcev dopušča nelojalno konkurenco starejših delavcev in ne izhaja niti iz mednarodnih norm niti iz sodne prakse, 
pod vprašaj postavlja tudi načelo medgeneracijske solidarnosti.  
1054 Papež v: Rangus 2018: 164 in BKOP: 165. 
1055 Prav tam: 95.  
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temeljnemu namenu pokojninskega zavarovanja bodočo ureditev kaže zasnovati tako, da bo z 
namenom zagotovitve čim večjega števila virov, s katerimi si bodo bodoče generacije upokojencev 
lahko izboljšale socialni položaj, omogočeno nadaljnje opravljanje dela in prejemanje dohodka.1056 
Pri tem opozarjajo na pomen načela enakosti pri določanju pogojev ter predlagajo ureditev, v 
skladu s katero bi bilo ohranjanje statusa zavarovanca in upokojenca mogoče pod pogojem plačila 
celotnih prispevkov.1057 Ureditev utemeljujejo z načelom solidarnosti in enako obremenitvijo dela 
ter konkurenčnostjo na trgu dela.1058 Po prepričanju avtorjev je neomejeno prejemanje aktivnega 
dohodka in pokojnine primerno le za posameznike, ki se upokojijo s polno upokojitveno 
starostjo.1059 Za posameznike, ki se upokojijo pred polno upokojitveno starostjo, pa prejemanje 
aktivnega dohodka v omejenem obsegu, z namenom izboljšanja socialnega položaja.1060 Predlagajo 
stopnjevito ureditev, kjer se pokojnina posameznikom, ki se upokojijo pred polno upokojitveno 
starostjo, znižuje glede na višino aktivnega dohodka, tj. prejemanje neomejene pokojnine do 
dohodka v višini minimalne plače in njena postopna ali sorazmerna omejitev do vrednosti 0. 
Mimo ponovnega nategovanja loka teoretičnih predpostavk (npr. o stopnji izobrazbe, delovnem 
mestu ali naravi dela ter starosti ali spolu zavarovanca, ki ima realno možnost ali željo z ekonomsko 
aktivnostjo nadaljevati tudi po izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do predčasne ali starostne 
pokojnine), se ureditev dvojnih statusov z zornega predpostavk upravičene redistribucije vsaj na 
prvi pogled zdi nevtralna.  
V primeru izplačila 20% starostne ali predčasne pokojnine, socialni primer (izpada dohodka zaradi) 
starosti še ni nastopil. Zavarovanec nadaljuje z opravljanjem ekonomske aktivnosti, pri čemer 20% 
izplačilo slednjega odvrača od upokojitve. Izplačilo praviloma upravičuje načelo medgeneracijske 
solidarnosti, saj je aktivni zavarovanec dalj časa (zdaj sicer v manjšem obsegu) solidaren z 
generacijo neaktivnih upokojencev. Enako lahko velja za delo upokojenca na drugi pravni podlagi 
(predvsem delo na podlagi pogodb civilnega prava, kadar niso podani elementi delovnega 
razmerja1061). Kadar je obseg dela primerljiv opravljanju dejavnosti s polnim zavarovalnim 
                                                             
1056 Prav tam. 
1057 Prav tam. 
1058 Prav tam. 
1059 Glej: prav tam. 
1060 Glej: prav tam. 
1061 Papež 2016: 441. 
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časom,1062 lahko sklepamo, da socialni primer še ni nastopil. Spremenil se je namreč le vir 
aktivnega dohodka. V primeru izplačila delne pokojnine ter v primeru ponovnega vstopa v obvezno 
zavarovanje z izplačevanjem sorazmernega dela pokojnine, je socialni primer starosti nastopil v 
delu, pokojnina pa tako pomeni nadomeščanje izpada dela dohodka.  
V primeru, ko socialni primer še ni nastopil (niti v delu), načelo medgeneracijske solidarnosti 
govori zoper ureditev dvojnega statusa, medtem ko zaveze lastninskega varstva socialnih pravic, 
sploh kadar te vnovič povežemo z temelji teorije libertarizma, ob izpolnitvi pogojev za pridobitev 
pravice do starostne ali predčasne pokojnine govorijo v njegov prid. V širšem smislu to velja tudi 
za načelo ekvivalence, ki ga lahko razlagamo tudi kot zahtevo po izplačilu prisilno privarčevanih, 
a v sistemu dokladnega financiranja hipno prerazdeljenih sredstev zavarovanca, neodvisno od 
nastopa socialnega primera starosti oziroma prenehanja ekonomske aktivnosti, kadar je 
zavarovanec izpolnil pogoj starosti in pokojninske dobe (doživetje). Z zornega kota načela 
medgeneracijske solidarnosti bi učinke ureditve blažila zaveza plačevanja polnih prispevkov za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter davkov.1063 Zahteve lastninskega varstva bi v tem 
primeru lahko terjale ponovno odmero pokojnine, na primer na letni ravni, saj bi se ob dajatvenem, 
nadaljevalo tudi prispevno razmerje. V splošnem (in poenostavljeno) bo ob zakonu padajoče mejne 
koristnosti povečanje dohodka praviloma najbolj koristilo prejemnikom najnižjih dohodkov. Ti 
lahko sicer pogosto delajo, sklepamo lahko, na delovnih mestih, ki delavcev ne spodbujajo k 
nadaljevanju z ekonomsko aktivnostjo. Po drugi strani presežki odhodkov nad prihodki ZPIZ lahko 
dolgoročno najbolj prizadenejo prav najmanj privilegirane zavarovance, v korist katerih se 
praviloma vrši prerazdelitev dohodka. 
Ob zapisanem drži, da je institut lastninskega varstva socialnih pravic namenjen njihovi zaščiti, ne 
pa spremembi jedra ali vsebine samih pravic. Strogo upoštevanje lastninskega varstva in 
upoštevanje načela ekvivalence, ki odgovarjata na dejstvo preživetja, in ne dejstvo nastopa 
socialnega primera izpada (dela ali celotnega) dohodka zaradi starosti, socialno zavarovanje 
približuje zasebnemu zavarovanju tretjega stebra oziroma zasebni varčevalno-investicijski shemi.  
                                                             
1062 Pred uveljavitvijo ZPIZ-2 je ureditev poznala omejitev višine izplačil na podlagi opravljanja dela v okviru drugega 
pravnega razmerja. Glej: prav tam. 
1063 Glej: Papež 2016: 442, 445. 
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Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti ureditev 
dvojnega statusa izbrali pod predpostavko izenačenih možnosti vseh zavarovancev neodvisno od 
osebnih okoliščin (npr. spola) uživati ugodnost prejemanja aktivnega dohodka ob prejemanju 
pokojnine (1.2.1: načelo enake obravnave) ter pod predpostavko, da ureditev dvojnega statusa na 
ravni vseh zavarovancev pomeni učinkovito povečanje razpoložljivih sredstev (posredno 
upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev) zavarovanja.1064 Kot že 
zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 
1.1: načelo največje splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se 
nahajajo v socialno-ekonomsko najslabšem položaju. Tako bi sicer lahko pretresli same temelje 
socialnega zavarovanja. 
Pri tem velja, da je možnost pridobivanja dodatnega dohodka ob zakonu padajoče mejne 
koristnosti, tako kot možnost povečanja pokojnine, v največjo splošno korist najmanj privilegiranih 
članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1), ki pridobivajo najnižje dohodke, vendar pa se glede na 
vrsto dela, ki ga ti pogosteje opravljajo (npr. fizično zahtevno delo, nekreativno delo), možnost 
nadaljevanja z ekonomsko aktivnostjo po upokojitvi zdi manj realna, prav tako pa institut dvojnega 
statusa ne bi smel predstavljati korektiva prenizkih pokojnin. S tega zornega kota so prejemniki 
najnižjih dohodkov lahko, ni pa nujno, drugače od prejemnikov višjih in najvišjih dohodkov, 
dejansko prisiljeni v nadaljevanje z delom v času, v katerem bi v skladu z življenjskim načrtom, ki 
so ga imeli, a so ga zaradi dejstva prenizke pokojnine morali prilagoditi, morda želeli uživati 
obdobje ekonomske neaktivnosti.  
V tem smislu je ureditev dvojnega statusa dejansko lahko v največjo korist posameznikov, ki 
opravljajo dobro plačano zdravju neškodljivo delo, pri katerem lahko vrh vsega v razmerju do 
delodajalca zaradi visoke kvalificiranosti in narave dela uživajo relativno široko polje svobode. 
Brez težav si lahko predstavljamo visokošolskega učitelja, ki po izpolnitvi pogojev za pridobitev 
pravice do starostne pokojnine ob približevanju ali dosegu najvišje pokojninske osnove uživa 
ugodnost sočasnega prejemanja nadpovprečno visoke plače ter nadpovprečno visoke pokojnine, 
kadar višina tako izplačane pokojnine ne bi bila odvisna od višine aktivnega dohodka. Polna 
prispevna (in davčna) obremenitev z zornega kota lastninskega varstva socialnih pravic in načela 
                                                             
1064 Izdatki za izplačilo pravic dvojnega statusa se sicer povečujejo. V letu 2018 je v ta namen bilo izplačanih 17, v 
letu 2019 pa je predvideno izplačilo 19 milijonov evrov. Glej: Papež 2019: 222. 
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ekvivalence prav tako terja vnovično odmero pokojnine v višjem odmernem odstotku (glede na 
dolžino delovnega ali zavarovalnega časa) zaradi nadaljevanja obstoja prispevnopravnega 
razmerja. Načelo solidarnosti, drugače, lahko govori v prid ohranitvi nespremenjenega odmernega 
odstotka, sploh ob predpostavki, da se obdobje dela po pridobitvi pravice do pokojnine ne bi štelo 
v upoštevno obdobje ponovne odmere, ki bi lahko, odvisno od višine dohodka, pomenilo povečanje 
pokojninske osnove, lahko pa tudi njeno znižanje. Dodatna obremenitev (najbolj) privilegiranih 
članov zavarovalne skupnosti, ki bi prejemali (visok) aktivni dohodek in (visoko) pokojnino, je 
praviloma tudi v skladu s točko 1.1.2, v skladu s katero je svobodni življenjski razvoj (drugih) 
članov zavarovalne skupnosti lahko omejen zavoljo maksimizacije možnosti svobodnega 
življenjskega najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. 
Načelo solidarnosti, katerega učinek je v tem smislu pravzaprav skladen s točko 1 (pogled izza 
tančice nevednosti) oziroma točkama 1.1 (načelo največje koristi) in 1.1.1 (neodvisnost minimalnih 
denarnih dajatev od zaslug), pa lahko na primer govori v prid dodatne obremenitve prejemnikov 
najvišjih pokojnin in/ali najvišjih dohodkov ob prejeti pokojnini, pri čemer bi tako zbrani presežki 
lahko financirali obsežnejšo socialno varnost prejemnikov najnižjih pokojnin. Tako je bistveno, da 
so vsi dohodki, ki jih imetniki dvojnega statusa prejemajo ob delu ali ob celotni pokojnini, 
prispevno in davčno obremenjeni tako kot dohodek, ki ga prejema ekonomsko aktivni posameznik, 
ki ima le status zavarovanca. Izjemo bi lahko veljala glede prejemnikov najnižjih pokojnin, ki bi si 
s prispevno in davčno neobremenjenim ali manj obremenjenim dohodkom lahko vsaj za določeno, 
praviloma krajše obdobje občutneje izboljšali socialno-ekonomski položaj oziroma privarčevali 
sredstva za čas ekonomske neaktivnosti. Takšna ureditev ne bi bila v neskladju s točko 1.1.2 
(maksimizacija svobodnega življenjskega razvoja). Kot že zapisano, ureditev dvojnega statusa naj 
ne bi predstavljala korektiva sicer prenizkih pokojnin.  
Vprašanje dvojnega statusa se bolj kot z vprašanjem o socialni (ne)pravičnosti ureditve 
pokojninskega (in invalidskega) zavarovanja povezuje z vprašanjem o njeni (ne)primernosti, tj. 
nezdružljivosti instituta dvojnega statusa s temeljnim namenom socialnega zavarovanja, ki je (šele) 
v trenutku nastopa socialnega primera zavarovancu in njegovi družini zagotavljati javno varnost 
dohodka. V splošnem, mimo predpostavk upravičene redistribucije, v prid ureditve dvojnega 
statusa govorijo predpostavke teorije libertarizma in zaveze lastninskega ali premoženjskega 
varstva socialnih pravic, ki sicer spreminjajo same temelje socialnega zavarovanja, predpostavke 
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teorije utilitarizma pa tedaj, kadar ureditev v luči povečevanja sredstev pokojninske blagajne 
pomeni največjo korist največjega števila članov zavarovalne skupnosti. 
 
7.12 Financiranje pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
Drugače kot v poglavju o obveznem zdravstvenem zavarovanju, ki predstavlja splošni uvod v 
razpravo o (ne)omejenosti prispevne in odmerne osnove,1065 je v poglavju o financiranju obveznega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ob vprašanju (ne)omejenosti osnove za plačilo 
prispevkov, urejene v 144. in 145. členu ZPIZ-2, obravnavana tudi zakonsko določena dolžnost 
proračunskega (so)financiranja zavarovanja, izpeljana iz 50. člena URS. 
 
7.12.1 Proračunsko (so)financiranje  
Kot izhaja iz 8. člena ZPIZ-2, obvezno zavarovanje financirajo zavarovanci, delodajalci in država, 
ki je prispevno razbremenila delodajalce,1066 pri čemer zakon določa tudi druge vire financiranja. 
Poklicno zavarovanje financirajo delodajalci, medtem ko dodatno zavarovanje financirajo člani ali 
delodajalci.  
Finančne obveznosti državnega proračuna izhajajo iz 161. (primarno financiranje) in 162. 
(sekundarno financiranje, sofinanciranje) člena zakona. Kot ugotavlja Dobrina, 161. člen ZPIZ-2 
ureja zagotavljanje finančnih sredstev iz državnega proračuna, namenjenih pokrivanju obveznosti, 
ki nastanejo zaradi (i) priznanja ali odmere pravic pod posebnimi pogoji, (ii) zaradi posebne 
ureditve posameznih pravic ali (iii) priznavanja pravic brez plačila prispevkov oziroma zaradi 
izpada prihodkov od prispevkov, določenih z zakonom.1067 Zaradi za to razpravo prevelike 
podrobnosti ureditve, ki ureja več kakor trideset primerov dolžnosti primarnega financiranja 
(mestoma je ta utemeljena v posebnih zaslugah, tudi popravi krivic),1068 se ta osredotoča na 
                                                             
1065 Kot že zapisano se ureditev prispevne osnove v obveznem zdravstvenem zavarovanju sklicuje na osnovo, ki jo 
določa ZPIZ-2. 
1066 Prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanci plačujejo po stopnji 15,50%, delodajalci pa le po 
stopnji 8,85%. Glej 8. člen ZPSV.  
1067 Dobrina v: Papež 2018: 383.  
1068 Kot ugotavlja Bubnov Škoberne, države članice EU v zavarovalne pokojninske sisteme praviloma prispevajo do 
30 odstotkov, pri čemer naj bi sredstva, ki jih zagotovi proračun, pokrivala s prispevki nepokrite dajatve, ki so 
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dolžnost proračunskega sofinanciranja zavarovanja, ki izhaja iz drugega odstavka 50. člena URS. 
Glede primarnega financiranja obveznosti, ki nastanejo zaradi točke (i), (ii) in (iii), je ključno, da 
zavarovalna skupnost ne pokriva tistih obveznosti, katerih nastanek je moč neposredno povezati z 
odgovornostjo države (glej npr. 12, 17, 18, 22, 24 alinejo prvega odstavka 161. člena ZPIZ-2).  
V Sloveniji (glede na ureditev iz leta 2010) država prispeva od 20 do 30 odstotkov izdatkov ZPIZ, 
pri čemer tako kot v drugih državah članicah EU proračunsko sofinanciranje, drugače od 
proračunskega primarnega financiranja, namenjenega pokrivanju s prispevki nepokritih dajatev, 
zasleduje cilj razbremenitve aktivne generacije in gospodarstva.1069  
Proračunsko sofinanciranje obveznega zavarovanja pomeni, da sredstev za zavarovanje v 
korporativističnem sistemu funkcionalno decentralizirane socialne varnosti ne prispevajo le 
zavarovanci (in delodajalci), temveč tudi člani širše družbene skupnosti, ki nujno nimajo lastnosti 
zavarovanca ali uživalca pravice iz zavarovanja. S tem zavarovanje sofinancirajo osebe, ki niso 
udeležene pri upravljanju in uveljavljanju pravic iz zavarovanja. Vendarle pa se z zornega 
predpostavk upravičene redistribucije davčna, sicer apriorno nenamenska, obremenitev dohodka, 
namenjena financiranju socialnega zavarovanja, zdi socialno pravična.  
Kot ugotavlja Strban, je socialna zavarovanja treba organizirati tedaj, ko določeni dogodki v 
življenjih ljudi postanejo splošna tveganja, ki lahko vplivajo na obstoj in razvoj posamezne 
družbe.1070 Kadar so dogodki redki ali osamljeni, država socialnih zavarovanj ne organizira, enako 
pa praviloma velja za zasebne zavarovalnice, ki se odzivajo na dovolj množična, praviloma splošna 
življenjska tveganja.1071 Pod predpostavko skrbi za nemoteno delovanje kateregakoli, sploh pa 
zdravstvenega in pokojninskega socialnega zavarovanja, ki se zagotavlja tudi s proračunskim 
sofinanciranjem, država (družbena skupnost) odgovarja na splošna življenjska tveganja.  
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti pristali 
na skupnostno sofinanciranje pokojninskega in invalidskega zavarovanja. V razviti demokratični 
in v tržnem gospodarstvu utemeljeni skupnosti, verjetnost pripadnosti ekonomsko aktivni skupini 
                                                             
praviloma določene iz socialnih ali ekonomskopolitičnih ciljev. Glej: Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 
2010: 199. 
1069 Glej: prav tam.  
1070 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 112. 
1071 Prav tam. 
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prebivalstva prevlada nad verjetnostjo pripadnosti ekonomsko neaktivni skupini, katerih davčna 
obremenitev dohodka za namene financiranja pokojninskega in invalidskega zavarovanja nujno ni 
v njihovo največjo korist (prirejena točka 1.1: načelo največje splošne koristi). Drugače kot 
obvezno zdravstveno zavarovanje, ureditev obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
preveva njegova poklica narava, zaradi česar zavarovalna skupnost ne sovpada s skupnostjo vseh 
prebivalcev Slovenije, ki zavarovanje organizira. Dolžnost proračunskega ali družbenega 
sofinanciranja je gotovo v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne 
skupnosti (posredno upoštevanje točke 1.1), saj ohranja dolgoročno finančno vzdržnost javnega 
zavarovanja (posredno upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev). Kot že 
zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 
1.1: načelo največje splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se 
nahajajo v socialno-ekonomsko najšibkejšem položaju. 
Odgovor o socialni (ne)pravičnosti ureditve proračunskega sofinanciranja bi lahko bil drugačen z 
zornega kota racionalnega posameznika, ki bi vedel, da ne bo pripadal zavarovalni skupnosti 
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Takšna, zdaj subjektivna ocena je seveda 
mogoča le po popolnem dvigu tančice nevednosti. Bremena zaveze, sprejete v izhodiščni poziciji, 
terjajo da snovalci nove skupnosti v trenutku njenega nastanka igrajo po pravilih igre, ki so jih 
dorekli v položaju nevednosti, pa čeprav bi si retrospektivno želeli njihove spremembe. Kot že 
zapisano, je dolžnost proračunskega sofinanciranja obveznega zdravstvenega zavarovanja v 
največjo korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne in splošne družbene skupnosti. V drugih 
vejah socialnega zavarovanja, kjer zavarovalna skupnost ne sovpada s splošno družbeno 
skupnostjo, smiselno veljajo ugotovitve glede proračunskega sofinanciranja pokojninskega in 




7.12.2 Prispevna osnova 
Prispevna osnova v pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki predstavlja splošno prispevno 
osnovo v slovenskem sistemu socialnih zavarovanj, je urejena v 144. členu ZPIZ-2.1072 Ta določa, 
da je osnova za plačilo prispevkov za delavce plača oziroma nadomestilo plače in vsi drugi 
prejemki iz delovnega razmerja, vključno z bonitetami ter povračili stroškov v zvezi z delom, 
izplačanim v denarju, bonih ali naravi. Tretji odstavek 144. člena določa prejemke iz delovnega 
razmerja, ki se neodvisno od uvodnih določb člena vštevajo v osnovo za plačilo prispevkov. Kot 
izhaja iz četrtega odstavka 144. člena, najnižjo osnovo za obračun prispevkov predstavlja 60% 
povprečne letne plače, preračunane na mesec. 145. člen določa, da samozaposleni, kmetje in 
družbeniki plačujejo prispevke od zavarovalne osnove oziroma dobička, ugotovljenega v skladu s 
pravili davčnega prava, zmanjšanega za 25%. Najnižjo osnovo za obračun prispevkov predstavlja 
60% (samozaposleni, kmeti) oziroma 90% (družbeniki) povprečne letne plače preračunane na 
mesec.1073  
V skladu s petim odstavkom 145. člena navedeni zavarovanci uživajo absolutno omejitev 
zavarovalne osnove na 3,5 kratnik povprečne letne plače preračunane na mesec. V skladu s 
štirinajstim odstavkom 145. člena so samozaposleni v prvih dvanajstih mesecih poslovanja po 
prvem vpisu v poslovni register ali evidenco prav tako oproščeni plačila prispevka zavarovanca in 
prispevka delodajalca v višini 50%, v drugih dvanajstih mesecih pa 30% zneska prispevka, pri 
čemer razliko krijejo proračunska sredstva.  
Kot ugotavlja Strban, ki pri tem utemeljeno kritizira odločitev slovenskega ustavnega sodišča iz 
leta 2002,1074 je ureditev, ki najvišjo prispevno osnovo vzpostavlja le za samozaposlene (sicer tudi 
družbenike in kmete), lahko sporna, saj mora delavec ob enako visokem dohodku plačevati 
prispevke od neomejene osnove.1075 Samozaposlena oseba in drugi kategoriji uživalcev ugodnosti 
v tem primeru razpolagajo z večjim razpoložljivim dohodkom kakor delavec. S tem so v razmerju 
                                                             
1072 Glej prvi odstavek 50. člena ZZVZZ, prvi odstavek 135. člena ZUTD in 10. člen ZSDP-1. 
1073 410. člen ZPIZ-2 ureja prehodno obdobje doseganja v predhodnih členih določenih najnižjih osnov za obračun 
prispevkov. 
1074 Glej: 10. in nasl. točke Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-307/98 z dne 5. 12. 2002, ki se v delu sicer nanaša na 
že neveljavno ureditev, npr. odprava stopenjske uvrstitve v razrede zavarovalnih osnov. Nadomešča jo individualna 
zavarovalna osnova. Glej: Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 346. 
1075 Strban v: Pavčnik, Novak 2013: 369. 
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do delavca, ki se lahko nahaja v povsem enakem socialno-ekonomskem položaju, postavljeni v 
ugodnejši položaj svobodnega življenjskega razvoja. Ureditev, ki omejuje učinke načela 
solidarnosti ter naslavlja vprašanje morebitnega ločenega urejanja zavarovalnih skupnosti, bi lahko 
bila v skladu s točko 1.1 (načelo največje koristi) le tedaj, ko bi samozaposlene, kmete in 
družbenike, neodvisno od njihovega dohodka, obravnavali kot najmanj privilegirane člane 
zavarovalne skupnosti, tj. socialno-ekonomsko najšibkejše zavarovance, ali predpostavljali, da 
njihov posebni pravni status neodvisno od preverbe dejanskega socialno-ekonomskega položaja 
terja pozitivni ukrep omejitve prispevne osnove. Takšno razlogovanje je moč upravičiti le ob 
realnosti predpostavke, da mora posameznik, ki uživa dohodek višji od 3,5 kratnika povprečne 
plače, preračunane na mesec, presežek zmeraj privarčevati ali investirati za primer starosti. To velja 
zaradi domnevane verjetnosti, da bo njegov dohodek v določenih daljših obdobjih praviloma 
podpovprečen oziroma tako nizek, da ne bo dosegal višine minimalne prispevne osnove, s katero 
je zavezan.1076 Ureditev prav tako ne izpolnjuje zahteve iz točke 1.2 (načelo enake moralne 
vrednosti) oziroma točke 1.2.1 (načelo enake obravnave), saj posameznike, ki se lahko nahajajo v 
enakem socialno-ekonomskem položaju (enakost v razmerju do gmotnega stanja) obravnava 
neenako. Omejena prispevna obremenitev prav tako pomeni zniževanje ravni razpoložljivih 
sredstev pokojninskega in invalidskega zavarovanja (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja 
omejitev denarnih dajatev). Ob posrednem upoštevanju točke 1.1. (načelo največje splošne koristi), 
omejitev prispevne osnove, razen ob predpostavki, da prejemniki ugodnosti tvorijo skupino 
najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, ni v korist slednjih. Kot že zapisano, 
zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja posredno škoduje prav članom 
zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko najšibkejšem položaju.  
Zahteve socialne pravičnosti pri tem terjajo izenačitev položaja vseh skupin ekonomsko aktivnih 
oseb, tj. delavcev in samozaposlenih, kmetov in družbenikov.  
Kar se ureditve minimalne prispevne osnove tiče, je treba upoštevati, da samozaposleni, kmeti in 
družbeniki, ki ne dosegajo ne dosegajo njene višine ter hkrati ne uživajo ugodnosti kritja razlike 
do najnižje osnove, praviloma razpolagajo z drugimi dohodki za preživetje in življenje v skladu s 
                                                             
1076 Kot izhaja iz dela razprave o financiranju zdravstvenega zavarovanja, pravila za kritje razlike do najnižje osnove 
za plačilo prispevkov izhajajo iz 152. člena ZPIZ-2. Delodajalec je dolžan plačati prispevke od razlike med plačo in 
nadomestilom plače ter najnižjo osnovo. Ugodnosti kritja razlike do najnižje osnove samozaposleni ne uživajo. Enako 
velja za družbenike in kmete. 
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svobodno izbranim načinom življenja. V nasprotnem primeru bi bilo z dejavnostjo verjetno 
racionalneje prenehati. Medtem ko poslovno tveganje v primeru razmerja med delavcem in 
delodajalcem prevzema slednji, poslovno tveganje v primeru drugih kategorij zavarovancev sloni 
na njih samih. Tako je bistvena enakost položaja samostojnih zavezancev za plačilo, ki jih v tem 
smislu ni moč primerjati z delavcem. 
Pri tem kaže opozoriti na ugodnost, ki glede na določbo 407. člena ZPIZ-2 velja za zavarovance iz 
17. člena ter zavarovance iz petega in šestega odstavka 25. člena zakona do ureditve predpisov s 
področja kmetijstva. Plačilo prispevkov delodajalca za navedene kategorije oseb prevzema država. 
Kot pri tem ugotavlja Štrumbelj Trontelj, je predvideno, da se v področni zakonodaji določijo 
merila, po katerih bo Republika Slovenija pokrivala prispevke delodajalca kmetom, ki opravljajo 
kmetijsko dejavnost v določenem obsegu, plačevanje prispevkov delodajalca pa bi prekomerno 
obremenilo njihovo kmetijo.1077 Ugodnost ne velja za samozaposlene (in družbenike). Ob 
vzpostavljeni določitvi minimalne prispevke osnove, ki bi jo v luči zasledovanja načela solidarnosti 
snovalci nove skupnosti lahko izbrali,1078 kaže le-to z zornega kota enakosti in enake moralne 
vrednosti v razmerju do svobodnega življenjskega razvoja urediti enako za vse kategorije 
zavarovancev, ki nase prevzemajo celotno poslovno tveganje, neodvisno od vrste dejavnosti, ki jo 
opravljajo. Zapisano še posebej velja za primere, ko zavarovanec ne dosega minimalne prispevne 
osnove in hkrati ne razpolaga z drugim dohodkom.  
  
                                                             
1077 Štrumbelj Trontelj v: Rangus 2018: 364.  
1078 Zapisano velja predvsem v razmerju do delavcev, saj ti uživajo ugodnosti kritja razlike do najnižje osnove. Učinki 
načela solidarnosti tako v prvi vrsti bremenijo delodajalca. Ob odsotnosti zagotovljenega kritja razlike bi sklep o 
ureditvi praviloma bil drugačen. Predvsem tedaj, kadar bi nizek dohodek iz zaposlitve predstavljal edini dohodek 
delavca. V tem primeru bi ureditev najnižje prispevne osnove v prvi vrsti obremenjevala najmanj privilegirane člane 
zavarovalne skupnosti, ki nase ne prevzemajo poslovnega tveganja zaposlitve (delavci).  
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7.13 Invalidsko zavarovanje 
Kot izhaja iz uvodnega dela razprave, se ta osredotoča na splošno tveganje starosti, zaradi česar je 
konkretna obravnava pravic iz invalidskega zavarovanja, urejenih v 41. do 51. in 63. do 94. členu 
ZPIZ-2, iz nje izvzeta. Drugače kot velja za socialno tveganje starosti, predvsem pa bolezni in 
poškodbe, socialno tveganje invalidnosti (hendikepiranosti)1079 ne pomeni socialnega tveganja, ki 
bi bilo tako splošno, da to praviloma doleti vsakega člana skupnosti.1080 Vendarle pa lahko prav 
invalidnost, sploh tista, ki nastopi v zgodnjem življenjskem obdobju, celo pred nastopom dela ali 
pridobitne dejavnosti, posamezniku onemogoči življenje v skladu s svobodno izbranim načinom 
življenja oziroma v splošnem praviloma terja občutno ali celo popolno prilagoditev življenjskega 
sloga, žal pa lahko tudi življenjskih ciljev in ambicij. Tako predstavlja posebno, praviloma pa tudi 
posebej obremenjujoče, a vendar redkeje realizirano socialno tveganje.  
Zaradi specifične narave socialnega tveganja, ki terja posebno obravnavo razdeljevalnega merila 
potreb, želja ali dragih okusov, oziroma razmerja med možnostjo svobodnega življenjskega razvoja 
in dejstvom omejenosti (javnih) sredstev, tudi in predvsem v razmerju do maksimizacije 
posameznikovega blagostanja, bi le-to terjalo povsem samostojno, od drugih vej socialnega 
zavarovanja ločeno obravnavo. Taka obravnava, ki bi nujno morala odstopiti od t. i. fizičnega 
modela invalidnosti in upoštevati tudi t. i. socialni model, pri katerem ni poudarjena 
posameznikova nezmožnost (npr. nezmožnost za delo, ki preveva slovensko zakonsko opredelitev 
invalidnosti), temveč neustreznost oziroma neprilagojenost okolja, v katerem živi in dela, bi 
presegla kvantitativne meje te razprave. Odstop od fizičnega modela, zvezanega s poklicnimi 
temelji socialnega zavarovanja, bi terjal poglobljen, tudi primerjalnopravno utemeljen premislek o 
morebitni umestitvi socialnega tveganja invalidnosti v vejo obveznega zdravstvenega zavarovanja 
ali o vzpostavitvi samostojne veje socialnega zavarovanja ali samostojne, na primer davčno 
financirane sheme socialne zaščite. Kljub praviloma nizki verjetnosti nastopa socialnega primera 
bi se zaradi posebej hudih bremen, ki ga to lahko prinaša, snovalci nove skupnosti morda zavzeli 
za odstop od poklicnega, prispevno financiranega modela zavarovanja, ter podprli davčno 
financirano ureditev (vsaj za primere realiziranih zasebnih tveganj). 
                                                             
1079 Podrobneje o uporabi terminologije npr. v mnenju Terminološke sekcije z dne 29. 3. 2017. Glej: ZRC SAZU 2018. 
1080 Podobno lahko velja za socialno tveganje starševstva in brezposelnosti. 
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Strban invalidnost opredeljuje kot trajno ali trajnejšo, prirojeno ali pridobljeno telesno ali duševno 
motnjo v delovanju človeškega telesa, ki je ni mogoče odpraviti z zdravljenjem in medicinsko 
rehabilitacijo; pomeni delno ali popolno nezmožnost za izobraževanje, delo ali samostojno 
življenje.1081 Pri tem zasleduje fizični in ne socialni model invalidnosti. Kot ugotavlja, so invalidi 
[hendikepirane osebe, hendikepirani], ki pravice pridobijo na podlagi opravljanja pridobitnega 
dela, v slovenski ureditvi imenovani delovni invalidi, običajno obravnavani posebej, ločeno od 
invalidov, ki pravic ne pridobijo na podlagi ekonomske aktivnosti.1082 Ta sicer kratek del razprave 
se ukvarja s prvo skupino invalidov, pri čemer ugotovitve lahko v delu veljajo tudi za drugo 
skupino, katere dajatve se sicer zagotavljajo iz drugih vej socialnega zavarovanja in/ali sistemov 
socialne zaščite.  
ZPIZ-2 v 63. členu določa, da je invalidnost podana, če se zaradi sprememb v zdravstvenem stanju, 
ki jih ni mogoče odpraviti z zdravljenjem ali ukrepi medicinske rehabilitacije in ki so ugotovljene 
v skladu z zakonom, zavarovancu zmanjša možnost za zagotovitev oziroma ohranitev delovnega 
mesta oziroma za poklicno napredovanje. Določba v celoti odseva prevladujočo poklicno naravo 
invalidskega zavarovanja ter fizični model invalidnosti. Pravica do invalidske pokojnine (ob 
pravici do poklicne rehabilitacije in nadomestil ter premestitve in nadomestil), ki je jedrna pravica 
iz zavarovanja, ima naravo pravice iz pokojninskega kot tudi naravo pravice iz invalidskega 
zavarovanja.1083 Prevladujoča poklicna narava invalidskega zavarovanja izhaja tudi iz 42. člena 
zakona, ki določa minimalno pokojninsko dobo, ter 47. člena, ki določa ugodnejšo odmero v 
primeru realizacije poklicnega socialnega tveganja. Če invalidnost nastopi kot posledica poškodbe 
pri delu ali poklicne bolezni, ob izpolnjenosti ene izmed treh kategorij invalidnosti (41. člen ZPIZ-
2), dolžina pokojninske dobe ni pomembna, zagotovljen pa je odmerni odstotek v višini 
57,25%.1084 Posebej kratko dolžino pokojninske dobe v primeru t. i. mlajših invalidov urejata 43. 
in 44. člen ZPIZ-2, ki omogočata invalidsko upokojitev pod milejšimi pogoji.1085 Zakon ureja tudi 
krajše, ugodnejše upoštevno obdobje za določitev pokojninske osnove. Iz zakonske opredelitve 
                                                             
1081 Strban v Bubnov Škoberne, Strban 2010: 245. 
1082 Glej: prav tam. 
1083 Prav tam: 253. 
1084 Kombinirane vzroke invalidnosti in nanje vezane posledice urejata 50. in 51. člen ZPIZ-2. Razlikovanje med 
realizacijo poklicnega in nepoklicnega ali zasebnega socialnega tveganja spominja na ureditev denarnega nadomestila 
iz ZZVZZ.  
1085 Podrobno v: Papež v Rangus 2018: 172-174.  
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treh kategorij invalidnosti je sicer razvidno, da je definicija invalidnosti sestavljena iz elementov 
splošne in poklicne invalidnosti.1086 Kot ugotavlja Žiher, se v invalidskem postopku po 
zaključenem zdravljenju ugotavlja preostala delovna zmožnost ali njena izguba, nastala na podlagi 
sprememb v zdravstvenem stanju, ki jih ni bilo mogoče odpraviti z zdravljenjem ali medicinsko 
rehabilitacijo, pri čemer več ni mogoče pričakovati izboljšanja zdravstvenega stanja.1087 
V splošnem, mimo zakonske opredelitve invalidnosti, je to moč primerjati s posebej zahtevnim 
zdravstvenim stanjem. Kot izhaja iz poglavja o Dworkinovih brodolomcih,1088 obstajajo stanja, pri 
katerih vsaka naslednja potrošena enota denarja ali sredstev ne poveča ravni posameznikovega 
blagostanja ali pa to poveča v povsem zanemarljivem deležu. Tako tudi plačevanje visoke 
zavarovalne premije, ki bi v sistemu zasebnega zavarovanja zagotavljala visoko zavarovalno kritje 
oziroma jamstvo, ne bi bilo nujno racionalno. Višji razpoložljiv ali drug dohodek vsaj v primeru 
najhujših oblik invalidnosti v bistvenem tudi ne povečuje ravni posameznikove svobode. Prej 
povprečni okusi ter potrebe lahko hipoma postanejo dragi okusi ter potrebe, ki jih posameznik 
stežka zadovolji tudi z uveljavljanjem denarnih in dajatev v naravi, uveljavljanih bodisi v javnem, 
bodisi v zasebnem zavarovanju.  
Enega ključnih izzivov presoje vsake, ne le slovenske ureditve invalidskega zavarovanja, tako 
predstavlja (ne)upravičenost ohranjanja nespremenjenih okusov ter življenjskih ciljev ali ambicij 
(npr. nadaljevanje z visokošolskim izobraževanjem ob delni ali popolni nezmožnosti opravljanja 
ekonomske aktivnosti) ob uveljavljanju javnih dajatev in ne (le) s potrošnjo zasebnih sredstev.  
Pri tem enega izmed temeljnih problemov predstavlja določitev referenčne skupine. Druga socialna 
tveganja praviloma omogočajo primerjavo s povprečnim zavarovancem, medtem ko je skupina 
hendikepiranih oseb v razmerju do potreb ter možnosti ohranjanja okusov oziroma življenjskega 
sloga iz časa pred nastopom socialnega primera inherentno nehomogena. Tako lahko individualna 
presoja vsakega konkretnega primera prevlada nad morebitnimi splošnimi predpostavkami 
ureditve, kar nenazadnje izkazuje tudi mešana narava dajatev, ki se posameznikom v slovenski 
ureditvi socialnih zavarovanj zagotavljajo v primeru nastopa invalidnosti. V nadaljevanju 
                                                             
1086 Žiher v: Rangus 2018: 208. 
1087 Prav tam: 207. 
1088 Glej poglavje 5.4.2.  
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obravnavane točke, izpeljane iz splošnih, že obravnavanih predpostavk upravičene redistribucije, 
se osredotočajo prav na razmerje med potrebami in okusi. 
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti ob sicer 
nizki verjetnosti, a posebej hudem bremenu nastopa socialnega primera invalidnosti, izbrali tisto 
ureditev invalidskega zavarovanja,1089 ki bi ob upoštevanju enake moralne vrednosti pripadnikov 
sicer nehomogene skupine invalidov (točka 1.2: načelo enake moralne vrednosti) omogočala (i) 
zadovoljitev vseh potreb ter (ii) okusov, ki pred nastopom invalidnosti niso veljali za drage okuse, 
pri čemer naj je vsak okus, ki po in zaradi nastopa invalidnosti pomeni nesorazmerno povečanje 
stroškov (javne socialne blagajne), s strani posameznika, a le, če je to mogoče in razumno 
pričakovano, prilagojen tako, da tega nadomešča primerljiv ali v bistvenem podoben, a stroškovno 
dostopnejši okus. Enako velja za (iii) kasnejši razvoj okusov, ki pred nastopom invalidnosti ne bi 
veljal za drag okus; dejstvo, da neka dejavnost zaradi trajne spremembe v posameznikovem 
zdravstvenem stanju postane stroškovno manj ugodna, samo po sebi ne pomeni, da le-ta velja za 
drag okus v pomenu predhodnega dela razprave. Kot takšna je lahko opredeljena le v primeru, 
kadar sprememba v zdravstvenem stanju neko dejavnost ali življenjski slog otežuje do te mere, da 
povsem nesorazmerno povečanje stroškov (javne socialne blagajne) spremlja občuten razkorak 
med načinom izvajanja dejavnosti brez in ob podani trajni bolezni ali poškodbi. Tako opredeljen 
okus, kateremu naj je iz javnih sredstev zagotovljena najbolj primerljiva, a stroškovno ugodnejša 
dejavnost, naj posameznik zadovoljuje z zasebnimi sredstvi. Posebej zahtevno vprašanje 
predstavljajo dragi okusi, ki bi jih posameznik ob nadaljevanju s (polno) ekonomsko aktivnostjo 
lahko zadovoljeval tudi po starostni ali predčasni upokojitvi. Zdi se, da mora prav tak posameznik 
ob nezmožnosti zasebnega financiranja življenjskega sloga sprejeti bremena hipne spremembe 
oziroma njegove občutne, žal dolgotrajne prilagoditve. Pri tem je ključno, (iv) da je posamezniku 
z javnim financiranjem omogočeno zasledovanje tistih želja ali ambicij, ki posameznika ali ljudi v 
splošnem osebnostno izpopolnjujejo (npr. izobraževanje), pa čeprav ta ne doprinese k povečanju 
njegove zaposljivosti, saj je ta zaradi delovne nezmožnosti močno omejena ali pa zaposlitev sploh 
ni mogoča. Četrta točka za razpravo vezano na poklicno zavarovanje ni odločilnega pomena, saj 
lahko predpostavljamo, da je prej ekonomsko aktiven posameznik že dosegel stopnjo ali vrsto 
                                                             
1089 Širše, predvsem pa v razmerju do prve točke (potrebe zdravstvenega stanja) tudi dajatev za primer invalidnosti. 
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izobrazbe, ki mu je omogočala opravljanje dela ali pridobitne dejavnosti. Relevantna bi lahko bila 
tedaj, kadar bi posameznik želel nadaljevati s šolanjem.  
V splošnem v prid veljavne ureditve gotovo govori zasledovanje načela solidarnosti (npr. 
ugodnejša prispevna osnova, ugodnejša pokojninska doba in njeno vrednotenje) pred načelom 
ekvivalence. Pri tem je vprašljivo, ali ureditev res zadeva ustrezno razmerje med pravicami in 
obveznostmi, ki izhajajo bodisi iz (odgovornost zavarovanca osebe za lastno zdravje/ravnanje) 
nastopa bolezni ali poškodbe bodisi poklicne bolezni ali poškodbe pri delu, ki pomeni nastop 
socialnega primera invalidnosti. Tako kot nastop poklicnega, lahko tudi nastop nepoklicnega ali 
zasebnega tveganja leži onkraj zavarovančevega območja vplivanja. Zdi se, da ureditev tako kot v 
primeru že obravnavanega denarnega nadomestila iz obveznega zdravstvenega zavarovanja 
upošteva element (so)odgovornosti delodajalca ter posebne zasluge delovnega človeka, a v 
dovoljšni meri nujno ne upošteva dejstva pogoste nepripisljivosti posledice nepoklicne invalidnosti 
ravnanju posameznika. Ureditev v tem smislu jasno odseva že navedene poklicne temelje 
zavarovanja ter naslavlja povsem izhodiščno vprašanje poklicne ali širše obravnave socialnega 
tveganja invalidnosti, njegove sistemske umestitve, oziroma izenačitve pravic in obveznosti v 






7.14 Vmesni sklep 
Z zornega kota socialne pravičnosti oziroma predpostavk upravičene redistribucije ključno 
pomanjkljivost pravne ureditve obveznega pokojninskega zavarovanja predstavljajo naslednji 
elementi:  
(i) Neenaka obravnava moških (neenakost upokojitvene starosti, neenakost odmernega 
odstotka oziroma neenako vrednotenje let ekonomske aktivnosti, neenako znižanje 
upokojitvene starosti) v razmerju do žensk. 
(ii) Ureditev prispevne osnove (neenaka obravnava različnih kategorij ekonomsko aktivnih 
zavarovancev v razmerju do omejitve prispevne osnove na 3,5 kratnik povprečne letne 
plače preračunane na mesec ter neenaka obravnava samostojnih zavezancev za plačilo 
prispevkov glede ureditve minimalne prispevne osnove). 
(iii) Ureditev prostovoljnega zavarovanja (neenaka obravnava različnih kategorij 
ekonomsko aktivnih zavarovancev v razmerju do načela obveznosti oziroma 
prostovoljnosti zavarovanja). 
Pravna ureditev, ki glede (iv) izpolnitve (minimalnih) pogojev za pridobitev pravice do pokojnine 
v razmerju do dela s krajšim delovnim časom ali ob večjem številu prekinitev v času ekonomske 
aktivnosti dopušča položaj dejanske neenakosti med moškimi in ženskami, je socialno nepravična, 
a nikakor ni odvisna (le) od pravne ureditve pokojninskega in invalidskega zavarovanja temveč 
tudi in predvsem od socialne politike in splošne družbene zavesti o enakosti spolov in družbenih 
vlog. Drugače: ob izenačenem dejanskem položaju moških in žensk bi določbe pokojninske in 
invalidske zakonodaje učinkovale nevtralno. 
V razmerju do zavarovank lahko negativno učinkuje tudi (v) določitev dolgega upoštevnega 
obdobja. Njegovo podaljševanje lahko škoduje zavarovancem, predvsem pa zavarovankam, ki so 
delale s krajšim delovnim časom, ali lahko so lahko v celotnem obdobju ekonomske aktivnosti celo 
prejemale nižje plačilo za enako delo oziroma delo enake vrednosti. Razmerja dejanske neenakosti 
oziroma odvisnost od družbenih vlog lahko prav tako pomembno vplivajo na (vi) možnost uživanja 
bonusa ali (vii) podvrženost malusu. Enako velja za ureditev (viii) dvojnega statusa (tudi v 
razmerju do pripadnosti poklicni skupini oziroma narave dela) ter, nenazadnje, (ix) določitev nizke 
minimalne pokojninske osnove, kadar zavarovanec, predvsem pa zavarovanka, ob odsotnosti 
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drugega dohodka (proti lastni volji, tj. ob odsotnosti ali nezmožnosti zagotovitve ustrezne 
institucionalne ali druge profesionalne storitve) dela s krajšim delovnim časom ali ima prekinitve 
v obdobju ekonomske aktivnosti in tako dosega nizke odmerne odstotke glede na doseženo nizko 
dobo. Podobno velja tudi v primeru vrednotenega dela, tj. v primeru, ko posamezniku pripada 
pravica do denarnega nadomestila, pravica do dela s krajšim delovnim časom od polnega in plačila 
prispevkov za socialno varnosti oziroma pravica do delnega nadomestila za izgubljen dohodek. 
Sklepamo lahko, da zavarovanec v tem primeru dosega nižji dohodek kot bi ga, če bi delal s polnim 
delovnim časom, prav tako pa so prispevki, na primer v primeru pridobitve pravice po 50. členu 
Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1), ki jih plačuje država, odmerjeni 
od minimalne plače. Prispevno osnovo v pokojninskem in invalidskem zavarovanju v tem primeru 
predstavlja sorazmerni del minimalne plače. Glede na sedmi odstavek 83. člena ZSDP-1, delno 
plačilo za izgubljen dohodek, sicer pravica iz sistema družinskih prejemkov, znaša 734,15 eur 
mesečno. Prispevno osnovo v pokojninskem in invalidskem zavarovanju tvori bruto plačilo za 




8 SOCIALNA PRAVIČNOST V ZAVAROVANJU ZA PRIMER 
BREZPOSELNOSTI  
Osmo poglavje obravnava zavarovanje za primer brezposelnosti, urejeno v Zakonu o urejanju trga 
dela (ZUTD).1090 Zakon poleg obveznega in prostovoljnega zavarovanja ureja tudi druge ukrepe 
države na področju trga dela, tj. storitve za trg dela (vseživljenjska karierna orientacija, 
posredovanje zaposlitve) in aktivno politiko zaposlovanja. Kot izhaja iz 3. člena, je cilj zakona z 
denarnimi nadomestili po načelih vzajemnosti in solidarnosti zagotoviti varnost zavarovancev v 
primerih nastanka brezposelnosti brez njihove krivde oziroma proti njihovi volji. 134. člen določa, 
da se sredstva za pravice iz zavarovanja zagotavljajo po načelih vzajemnosti in solidarnosti, pri 
čemer je država v primeru presežka odhodkov nad prihodki Zavoda Republike Slovenije za 
zaposlovanje (ZRSZ) dolžna s proračunskimi sredstvi sofinancirati zavarovanje.1091  
Obravnava zavarovanja za primer brezposelnosti, osredotočena na pravico do denarnega 
nadomestila, je v primerjavi z zdravstvenim zavarovanjem in pokojninskim (in invalidskim) 
zavarovanjem manj obsežna in manj podrobna, saj splošne ugotovitve glede denarnih dajatev (npr. 
glede prispevne osnove, odmerne osnove, omejenosti denarnega nadomestila, morebitne dejanske 
neenakosti v razmerju do oseb, ki delajo s krajšim delovnim časom od polnega), smiselno veljajo 
tudi za to vejo socialnega zavarovanja. Enako velja za prostovoljno vključitev v zavarovanje in 
temeljni načeli vzajemnosti in solidarnosti. Manj obsežna je tudi sama zakonska ureditev. Pravice 
iz obveznega in prostovoljnega zavarovanja so urejene v 58. do 70. členu ZUTD in obsegajo že 
navedeno pravico do denarnega nadomestila, pravico do plačila prispevkov za obvezna socialna 
zavarovanja in pravico do plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje eno leto 
pred izpolnitvijo minimalnih pogojev za pridobitev starostne pokojnine.1092  
Krog obvezno zavarovanih oseb ureja 54. člen zakona. Ta zajema delavce, javne uslužbence, in 
voljene ter imenovane nosilce javnih ali drugih funkcij v zakonodajnih, izvršilnih in sodnih organih 
ter v organih lokalne samouprave.1093 ZUTD drugače od Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za 
primer brezposelnosti (ZZZPB) ureja tudi obvezno zavarovanje samozaposlenih. Tako kot druge 
                                                             
1090 Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), Ur. l. RS, št. 80/10 do 55/17. 
1091 Glej razpravo o sofinanciranju pokojninskega in invalidskega zavarovanja v poglavju 7.12.1. 
1092 Glej 58. člen ZUTD. 
1093 Bubnov Škoberne v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 319. Avtorica sicer obravnava nekdaj veljavno ureditev po 
ZZZPB. Za ureditev po ZUTD glej Kresal Šoltes v B. Kresal (idr.) 2016: 162.  
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veje socialnega zavarovanja, krog obvezno zavarovanih oseb obsega tudi druge posameznike, ki 
so ekonomsko aktivni ali prejemajo nadomestilo oziroma uživajo drugo socialno pravico, npr. 
rejniki, starši, ki zapustijo trg dela zaradi nege in varstva ter so upravičeni do plačila prispevkov 
po predpisih o starševskem varstvu, prejemniki denarnega nadomestila za primer brezposelnosti. 
Prostovoljno vključitev v obvezno zavarovanje, na primer za slovenske državljane v delovnem 
razmerju v tujini, ki po vrnitvi v Slovenijo ne morejo uveljavljati pravic za primer brezposelnosti 
na drugi podlagi, osebe v času suspenza pogodbe, ureja 57. člen zakona.  
 
8.1 Denarno nadomestilo 
Pravico do denarnega nadomestila1094 lahko pridobi brezposelna oseba, tj. iskalec zaposlitve, ki je 
zmožen za delo, je prijavljen na zavodu, aktivno išče zaposlitev in je pripravljen sprejeti ustrezno 
oziroma primerno zaposlitev, ter ni v delovnem razmerju, ni samozaposlen, družbenik in hkrati 
poslovodna oseba v osebni in kapitalski družbi ali ustanovitelj in poslovodna oseba v zavodu, ni 
kmet, ni upokojenec ter nima statusa dijaka, vajenca, študenta ali udeleženca izobraževanja 
odraslih, mlajšega od 26 let.1095 Glede na določbe 11. člena ZUTD, aktivno iskanje zaposlitve 
obsega redno spremljanje objav prostih delovnih mest in pravočasno prijavljanje na prosta delovna 
mesta v skladu z zaposlitvenimi cilji, določenimi v zaposlitvenem načrtu, odzivanje na napotnice 
zavoda in drugih izvajalcev, udeležbo na zaposlitvenih razgovorih, javljanje zavodu in 
uresničevanje drugih v zaposlitvenem načrtu določenih obveznosti. Ob strogem upoštevanju 
denarnega nadomestila kot lastninskega upravičenja zavarovanca, zdaj tudi brezposelne osebe, 
aktivnost iskanja zaposlitve nujno ne bi bila zahtevana.1096 Kot že zapisano, strogo upoštevanje 
                                                             
1094 Podroben primerjalnopravni pregled v: Korpič-Horvat 2010: 336-339. 
1095 Glej prvi odstavek 5. člena in prvi odstavek 8. člena ZUTD. 
1096 Glede na določbe 65.a člena, kršitve, navedene v 129. členu (npr. odklonitev vključitve v program aktivne politike 
zaposlovanja) pomenijo znižanje nadomestila za 30%. Znižanje nadomestila ureja tudi 67. člen ZUTD v primeru, ko 
brezposelna oseba prejme ali je upravičena prejeti dohodek iz dela, ki po plačilu davkov in prispevkov presega 200 
eur. Korpič-Horvat (2010: 340) je glede ureditve ZZZPB ugotavljala, da je ta vsebovala takšne omejitve pridobivanja 
dodatnega zaslužka, da se brezposelni osebi ni splačalo delati, saj je lahko, ne da bi se ji denarno nadomestilo znižalo, 
lahko zaslužila le 43,71 eur mesečno. Ureditev je brezposelne osebe silila k delu na črno. Nasprotno je ugotavljala 
glede 33a. člena, ki je zavarovancu, ki je iskal zaposlitev s polnim delovnim časom, a sklenil pogodbo o zaposlitvi s 
krajšim delovnim časom od polnega, omogočal ohranitev pravice do sorazmernega dela denarnega nadomestila. 
Ureditev zdaj izhaja iz 66. člena ZUTD. Ureditev 66. in 67. člena ZUTD je v svojem bistvu podobna ureditvi dvojnega 
statusa v pokojninskem in invalidskem zavarovanju.  
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lastninskega varstva socialnih pravic (in načela ekvivalence) spreminja njihovo jedro ali vsebino  
oziroma spreminja same temelje socialnega zavarovanja.  
Javna narava zavarovanja, utemeljenega v načelu vzajemnosti in solidarnosti, od brezposelne osebe 
terja čim hitrejšo finančno razbremenitev zavarovalne skupnosti. Zgodnja delovna reaktivacija, 
odločilni element t. i. aktivacijske socialne države,1097 katere instrumenti lahko predvsem zaradi 
stalnega preverjanja posameznikove aktivnosti pri iskanju zaposlitve prekomerno posegajo v 
njegovo zasebno avtonomijo oziroma zasebnost, prav tako razbremenjuje družbeno skupnost, ki je 
v primeru presežkov odhodkov nad prihodki ZRSZ dolžna sofinancirati zavarovanje, čeprav njeni 
člani nujno niso člani zavarovalne skupnosti. Pri tem drži, da je visoka delovna produktivnost 
praviloma v korist celotne družbene skupnosti. Njeni učinki namreč sevajo tudi v socialne in 
ekonomske institucije, namenjene vsem članom skupnosti. 
Kot izhaja iz določb 59. člena, je za pridobitev pravice do denarnega nadomestila potreben obstoj 
zavarovalne dobe v dolžini 9 mesecev v zadnjih 24 mesecev. Sistematično nekoherentno umeščena 
ugodnost obstoja zavarovalne dobe v dolžini 6 mesecev v zadnjih 24 mesecev za mlajše 
brezposelne osebe je urejena v sedmem odstavku 60. člena. Brezposelna oseba lahko denarno 
nadomestilo uveljavlja v trajanju treh mesecev za zavarovalno dobo od 9 mesecev do 5 let, 6 
mesecev za zavarovalno dobo od 5 do 15 let, 9 mesecev za zavarovalno dobo od 15 do 25 let, 12 
mesecev za zavarovalno dobo nad 25 let. Dolžina uveljavljanja pravice je odvisna od dolžine 
obstoja prispevnega razmerja, tj. zavarovančevih zaslug oziroma zaslug brezposelne osebe.1098 
Ugodnost 19 in 25 mesecev za zavarovalno dobo daljšo od 25 let uživajo zavarovanci, starejši od 
50 oziroma 55 let.1099 Pričakovati je, da bo dvig upokojitvene starosti pomenil tudi dvig starosti, ki 
omogoča daljše uživanje nadomestila. Obe obliki ugodnejše obravnave odražata zahtevnejši 
                                                             
1097 Glej: Eichenhofer 2015. 
1098 V primeru nastopa bolezni ali poškodbe, ki povzroči nezmožnost za delo (aktivno iskanje zaposlitve), sekundarno 
socialno tveganje ne pretrga izplačevanja denarnega nadomestila iz zavarovanja za primer brezposelnosti, niti ni to 
izplačano v breme ZZZS. Primere mirovanja pravice do denarnega nadomestila ureja 64. člen ZUTD. S tem se ureditev 
približuje razumevanju denarne dajatve kot (glede na prispevnopravno razmerje) pridobljene pravice, katere uživanje 
ni odvisno od zmožnosti aktivnega iskanja zaposlitve. Pri tem velja, da se izplačevanje denarnega nadomestila zaradi 
nemirovanja lahko izteče brez možnosti brezposelne osebe aktivno iskati zaposlitev, kar lahko, npr. v primeru, ko 
oseba prične prejemati denarno socialno pomoč, vpliva na vrsto sprejete zaposlitve.  
1099 68. člen ZUTD ureja tudi pravico do plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanca, ki 
je brezposelna oseba in ki mu po izteku denarnega nadomestila do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno 
upokojitev manjka največ eno leto. 
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položaj za zaposlitev mlajših in starejših delavcev. Enako velja za ugodnost upoštevanja 
zavarovalne dobe, od katere je bila zavarovancu pravica do denarnega nadomestila že odmerjena, 
in zavarovalna doba, dosežena na podlagi prejemanja denarnega nadomestila, ki jo glede na 
določbe 69. člena uživajo zavarovanci, ki so ob ponovnem uveljavljanju pravice dopolnili starosti 
57 let ali 35 let zavarovalne dobe.  
62. člen ZUTD denarno nadomestilo, ki se prve tri mesece izplačuje v višini 80% odstotkov osnove, 
v nadaljnjih devetih mesecih v višini 60%, nato pa 50% osnove, omejuje na najnižji znesek 350 
eur oziroma najvišji znesek 892,5 eur.1100 Osnovo za odmero pravice, urejeno v prvem odstavku 
61. člena, predstavlja povprečna plača, izplačana v osmih oziroma petih mesecih pred nastankom 
brezposelnosti za brezposelno osebo, ki uživa ugodnost sedmega odstavka 60. člena.  
Če iz uvodnega dela razprave izhaja, da je neomejenost denarnega nadomestila iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja socialno nepravična, in da je, kot je temu tako na primeru omejitve 
pokojnine, pri ureditvi denarnih dajatev praviloma potrebno iskati uravnoteženo gornjo omejitev 
večkratnika najnižje osnove, se zdi, da je omejitev denarnega nadomestila na vsega 892,50 eur ali 
približno 2,5 kratnik najnižjega nadomestila z zornega kota socialne pravičnosti vsaj vprašljiva.1101 
Tako nizka omejitev se tudi nujno ne odraža na višini najnižjega nadomestila (točka 1.1.2: 
maksmizacija svobodnega življenjskega razvoja), ki je omejeno tako, da ne dosega niti višine 
denarne socialne pomoči. Pri tem se tudi najvišje denarno nadomestilo, določeno v bruto znesku, 
približuje višini denarne socialne pomoči oziroma dosega približno višino minimalne bruto plače. 
Kot že navedeno, minimalna plača v Sloveniji v letu 2019 znaša 886,63 eur bruto,1102 kar znaša 
približno 670 eur neto. 
Ureditev ne izpolnjuje točke 1.1.1, v skladu s katero morajo biti denarne dajatve neodvisno od 
merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, zagotovljene vsaj v višini, ki preprečuje revščino 
                                                             
1100 Minimalni znesek je lahko v skladu s četrtim odstavkom 62. člena nižji v primeru, ko je zavarovanec v zadnjih 
devetih mesecih bil več kot polovico časa zaposlen s krajšim delovnim časom od polnega, ki v povprečju ni presegel 
15 ur na teden, ali je opravljal delo v tem obsegu na drugi pravni podlagi. 
1101 ZZZPB je denarno nadomestilo omejeval na 45,56% minimalne plače in na trikratnik tako določenega najnižjega 
nadomestila. Namesto 80% osnove je določal, da denarno nadomestilo prve tri mesece prejemanja znaša 70% osnove, 
ki je kot upoštevno obdobje določala 12 in ne 8 mesecev. Glej 20 in 21. člen ZZZPB ter 61. in 62. člen ZUTD. Z 
zornega kota varnosti ali gotovosti pri srednjeročnem načrtovanju življenjskih aktivnosti se zdi primernejša razširitev 
upoštevnega obdobja na 12 mesecev. 
1102 Podatki za obdobje 1. 1. – 31. 1. 2019. Glej: MDDSZM 2019/2. 
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in socialno izključenost, tj. najosnovnejše pogoje svobodnega življenjskega razvoja. Minimalno 
denarno nadomestilo namreč niti v bruto znesku, niti pod predpostavko neto izplačila ne dosega 
višine zneska minimalnega dohodka, ki po podatkih Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti od 1. 8. 2018 dalje znaša 392,75 eur.1103  
Minimalna denarna dajatev zavarovancu ne zagotavlja niti preživetja ter v nasprotju s točko 1.2.2 
(omejeno načelo samoodgovornosti) slednjemu tudi v razmerju do najnižjih dohodkov pripisuje 
zasebno odgovornost za dohodkovno varnost v času brezposelnosti, pa čeprav je ta v skladu z 
zakonom nastopila proti njegovi volji.1104 Razlogovanje je lahko drugačno v primeru 
zavarovancev, ki so nizek dohodek, ki tvori osnovo za odmero pravice, pridobivali ob drugih 
dohodkih (npr. iz premoženja), zaradi česar so na primer delali s krajšim delovnim časom.1105 
Gornja omejitev denarnih dajatev, ki je v skladu s predpostavkami upravičene redistribucije 
določena kot pogojna, sicer izpolnjuje zahteve točke 1.1.3, vendar pa je vprašanje, ali z ZUTD 
določena gornja omejitev denarnega nadomestila ni postavljena prenizko. Kot že zapisano, se 
denarno nadomestilo kot denarna dajatev iz socialnega zavarovanja po višini približuje denarni 
dajatvi iz sistema socialnega varstva oziroma dosega največ višino minimalne plače.  
Ob pregledu višine najnižjega in najvišjega denarnega nadomestila se zdi, da cilj zakona v prvi 
vrsti ni zagotavljanje socialne varnosti po načelih vzajemnosti in solidarnosti, temveč zagotavljanje 
posameznikove čim hitrejše delovne reaktivacije. Zakonodajalec pri tem spregleduje, da tako kot 
v primeru socialnega tveganja bolezni ali poškodbe in mnogo ugodnejše urejenega denarnega 
nadomestila, tudi obstoj socialnega tveganja brezposelnosti, po tem, ko je ta nastopila neodvisno 
od volje oziroma zavarovančeve krivde, ni povsem odvisen od volje brezposelne osebe. Pri tem 
drži, da se prispevki za zaposlovanje, drugače kot prispevki za zdravstveno zavarovanje, vplačujejo 
po nizkih stopnjah,1106 kar se gotovo odraža tudi na višini izplačanih denarnih nadomestil, ter da 
socialno tveganje brezposelnosti, ki zobe pokaže v času gospodarske stagnacije, predvsem pa 
                                                             
1103 Glej: MDDSZM 2019/1.  
1104 66. člen ZUTD pri tem ureja ugodnost ohranitve pravice kljub zaposlitvi. Glej tudi ugodnost 67. člena. V splošnem 
velja, da sta ugodnosti v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1.), saj 
dodaten dohodek najbolj koristi prejemnikom najnižjih dohodkov, posledično pa tudi najnižjih nadomestil. 
1105 Ureditev, ki določa najnižjo omejitev denarnega nadomestila, sicer lahko učinkuje tudi v njihovo korist. Glej četrti 
odstavek 62. člena.  
1106 Glej 14. člen ZPSV. 
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nazadovanja, in v razmerju do določenih poklicnih skupin, na ravni celotne družbene skupnosti 
nikakor ni tako splošno kot socialno tveganje bolezni ali starosti.  
Drugače kot na primer ureditev denarnega nadomestila iz obveznega zavarovanja za starševsko 
varstvo, ureditev denarnega nadomestila za primer brezposelnosti ni nujno v skladu z načelom 
vertikalne solidarnosti, ki zagotavlja prerazporeditev dohodka najbolje plačanih zavarovancev v 
korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, pri čemer je tudi premožnejšim 
zavarovancem do neke mere omogočeno sorazmerno ohranjanje življenjskega sloga oziroma 
načina življenja. V primeru očetovskega ali starševskega nadomestila ti iz zasebnih sredstev (npr. 
prihrankov) krijejo šele potrebe, predvsem pa (drage) okuse, ki presegajo 2,5 kratnik povprečne 
plače. Ugibali bi lahko, da zakonodajalca pri urejanju zavarovanja za starševsko varstvo vodi 
upoštevanje reprodukcijskega in ne delovnoreaktivacijskega javnega interesa.  
Nizko določeno najvišje denarno nadomestilo v zavarovanju za primer brezposelnosti vsakega 
zavarovanca, ki prejema plačo, višjo od minimalne plače, ob odsotnosti trga zasebnih zavarovanj 
za primer brezposelnosti1107 sili v zasebno varčevanje. S tega zornega kota je veljavna ureditev 
socialno zavarovanje preoblikovala v zavarovanje za primer izpada minimalnega dohodka, ki sledi 
nastopu socialnega primera brezposelnosti, oziroma v zavarovanje, ki zavarovancu omogoča zgolj 
(sorazmerno) ohranjanje minimalne in ne vsaj povprečne življenjske ravni oziroma načina 
življenja. S tem se potrebe in okusi prejemnika denarnega nadomestila za primer brezposelnosti 
približujejo potrebam in okusom prejemnikov minimalne plače oziroma potrebam prejemnikov 
denarne socialne pomoči. Vsaka prekoračitev tako določenega minimuma, ki hkrati razvrednoti 
zasluge zavarovanca (neupoštevanje načela ekvivalence), ki prejema dohodek, višji od minimalne 
plače, vzpostavlja zasebno odgovornost za dohodkovno varnost tudi v razmerju (sorazmernega) 
ohranjanja povprečnih potreb in želja ali okusov (neskladje s točko 1.2.2: omejeno načelo 
samoodgovornosti). 
Šele v primeru, ko bi bilo najvišje denarno nadomestilo za primer brezposelnosti izplačano v višini 
892,50 eur neto, bi se ureditev približevala ideji (sorazmernega) ohranjanja povprečne življenjske 
ravni oziroma načina življenja iz časa zavarovančeve ekonomske aktivnosti. Glede na podatke 
Statističnega urada Republike Slovenije, povprečna mesečna neto plača znaša 1,117,43 eur neto 
                                                             
1107 Razširjena so npr. zavarovanja za primer brezposelnosti kreditojemalca. 
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oziroma 1,732,03 eur bruto.1108 Zato, da bi ureditev pri zagotavljanju javne dohodkovne varnosti 
odsevala vsaj položaj povprečnega zavarovanca, bi najvišje, sicer v času padajoče urejeno 
nadomestilo, moralo znašati približno 900 eur neto.  
Sklepamo lahko (točka 1: položaj izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti izbrali 
ureditev denarnega nadomestila, ki bi ob izpolnjenosti točke 1.1 (načelo največje koristi) – 
odsotnost instituta denarnega nadomestila bi pomenila dolžnost zasebnega varčevanja tudi najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti – in 1.1.2 (maksimizacija svobodnega življenjskega 
razvoja) denarno nadomestilo omejevala na višino, ki bi posamezniku omogočala preživetje 
(najnižje nadomestilo), ter na višino povprečne plače ali njenega večkratnika (najvišje 
nadomestilo). Tako bi ureditev praviloma izpolnjevala tudi točko 1.1.3 (pogojna gornja omejenost 
denarnih dajatev). Ureditev bi po zgledu drugih socialnih zavarovanj dopuščala sorazmerno 
ohranjanje povprečnega in tudi nadpovprečnega načina življenja, ki še ostaja v mejah dolgoročne 
finančne vzdržnosti ureditve. Kot že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega 
zavarovanja (posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje splošne koristi) dolgoročno škoduje 
prav članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko najšibkejšem položaju.  
Pri tem drži, da je prispevna obremenitev v zavarovanju za primer brezposelnosti mnogo nižja od 
prispevne obremenitve v zdravstvenem ter pokojninskem in invalidskem zavarovanju. To je moč 
pripisati naravi manj pogostega socialnega tveganja, ki pa tako vendarle pomeni tudi mnogo manjše 
izdatke ZRSZ v primerjavi z izdatki ZZZS ali ZPIZ.1109  
 
8.2 Vmesni sklep 
Z zornega kota socialne pravičnosti oziroma predpostavk upravičene redistribucije ključno 
pomanjkljivost pravne ureditve zavarovanja za primer brezposelnosti predstavljata prenizko 
določeno najnižje nadomestilo za primer brezposelnosti, ki ne dosega niti zneska minimalnega 
dohodka, ter omejitev nadomestila na znesek 892,5 eur (bruto) namesto na večkratnik zvišane 
odmerne osnove oziroma na (vsaj) znesek povprečne plače ali njenega večkratnika.1110  
                                                             
1108 Glej: STAT 2019.  
1109 Glej podatke (izdatki sicer obsegajo tudi zasebne in ne le javne izdatke) za leto 2016 v: STAT 2018/2: 17. 
1110 Primerjaj z denarnim nadomestilom, zagotovljenim v času materinskega, očetovskega ali starševskega dopusta. 
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9 SOCIALNA PRAVIČNOST V ZAVAROVANJU ZA STARŠEVSKO 
VARSTVO  
Deveto poglavje obravnava zavarovanje za starševsko varstvo (starševsko zavarovanje), urejeno v 
Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1),1111 ki poleg pravic iz obveznega 
zavarovanja ureja tudi pravice do družinskih prejemkov. Vsi starši namreč niso ekonomsko aktivni. 
Staršem, ki nimajo lastnosti zavarovanca in zato ne morejo pridobiti pravic iz zavarovanja za 
starševsko varstvo, se zagotavljajo pravice v sistemu družinskih prejemkov, predvsem pravica do 
starševskega dodatka, saj druge pravice (npr. pomoč ob rojstvu otroka, otroški dodatek) lahko 
pridobijo tudi ekonomsko aktivni, torej socialno zavarovani starši.1112 Namen socialne varnosti ni 
le nadomeščanje dohodka zaradi starševstva, temveč tudi kritje povečanih stroškov družine zaradi 
preživljanja, nege, varstva, vzgoje in izobraževanja otrok.1113 Pravice iz sistema družinskih 
prejemkov v razpravi niso obravnavane. 
Tako kot obravnava zavarovanja za primer brezposelnosti, je tudi obravnava zavarovanja za 
starševsko varstvo manj obsežna in manj podrobna od obravnave zdravstvenega in pokojninskega 
(in invalidskega) zavarovanja, ki posamezniku zagotavljata dohodkovno varstvo v primeru 
realizacije najpogostejših socialnih tveganj. Socialno tveganje bolezni in poškodbe praviloma 
nastane neodvisno od posameznikove volje, od te pa je jasno neodvisno tveganje starosti, če le-to 
ni opredeljeno v odvisnosti od posameznikove delovne zmožnosti. V tem primeru je lahko tudi 
realizacija socialnega tveganja starosti izjemoma odvisna od volje zavarovanca, npr. ob namerni 
povzročitvi bolezni ali poškodbe, ki pomeni dolgotrajno delovno nezmožnost. Drugače velja za 
socialni primer starševstva, ki je praviloma,1114 ob predpostavki možnosti prekinitve nosečnosti pa 
zmeraj odvisen od volje zavarovancev, v drugem primeru od volje zavarovanke. Glede na 55. člen 
URS je odločanje o rojstvu otroka svobodno. Država, tudi z vzpostavitvijo sistema socialnega 
zavarovanja in sistema družinskih prejemkov, katerih uživanje je neodvisno od posameznikovega 
statusa zavarovanca,1115 zagotavlja možnosti za uresničevanje te svoboščine in ustvarja razmere, 
                                                             
1111 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1), Ur. l. RS, št. 26/14 do 14/18. 
1112 Strban v: Strban, B. Kresal 2014: 17 
1113 Prav tam. 
1114 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 332. 
1115 Kot izhaja iz tretjega odstavka 53. URS, država varuje družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter 
ustvarja za to varstvo potrebne razmere. 
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ki staršem omogočajo, da se odločajo za rojstvo svojih otrok. Jedro pravice obsega tudi pravkar 
omenjena možnost svobodne prekinitve nosečnosti.  
Kljub voljni odločitvi o nastanku socialnega primera, pa socialnega tveganja starševstva, tudi v luči 
javnega interesa,1116 ne kaže opredeliti kot zasebno tveganje. Sklepamo lahko, da rojevanje otrok 
ob biološki in kulturni pogojenosti dogodka predstavlja enega izmed jedrnih življenjskih načrtov 
povprečnega posameznika,1117 zaradi česar vzpostavitev javnega socialnega zavarovanja 
predstavlja individualno, racionalno, ne le komunitaristično pogojeno izbiro.1118 Kot izhaja iz 4. 
člena ZSDP-1, se z zavarovanjem za starševsko varstvo zavarovancem po načelih vzajemnosti in 
solidarnosti zagotavljajo pravice, vezane na starševske obveznosti. Kot odraz horizontalne 
solidarnosti prispevke za starševsko varstvu plačujejo posamezniki ali pari brez otrok oziroma tisti, 
ki otrok ne nameravajo imeti.  
Pravice iz zavarovanja, ki je obvezno1119 za vse ekonomsko aktivne posameznike (npr. delavce, 
samozaposlene, kmete) in prejemnike nekaterih socialnih dajatev (npr. prejemnike denarnegana 
nadomestila za primer brezposelnosti, prejemnike starševskega nadomestila),1120 neodvisno od 
njihove volje ali dejanske ali pravne nezmožnosti (glede na restriktivno1121 slovensko ureditev 
oploditve z biomedicinsko pomočjo in dvostranske posvojitve) imeti otroke, so navedene v 14. 
členu zakona in obsegajo pravico do materinskega, očetovskega in starševskega dopusta, pravico 
do materinskega, očetovskega in starševskega (denarnega) nadomestila, pravico do dela s krajšim 
delovnim časom in pravico do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi starševstva,1122 pravico 
                                                             
1116 Glej sicer Strban v: Strban, B. Kresal 2014: 15. 
1117 Vsaj v mediteranskem tipu socialne države lahko predstavlja tudi investicijo za starost. 
1118 Na posebni interes države oziroma celotne družbene skupnosti kaže tudi centralizirano in ne funkcionalno 
decentralizirano urejanje in izvajanje zavarovanja. O pravicah iz zavarovanja na prvi stopnji ne odloča specializirana, 
od oblastni neodvisna oseba javnega prava, tj. nosilec socialnega zavarovanja, temveč krajevno pristojni center za 
socialno delo. O pritožbi odloča Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Starševsko 
zavarovanje je po naravi socialno zavarovanje, vendar se prispevki stekajo v splošni in ne posebni del državnega 
proračuna, iz katerega se zagotavlja večina sredstev za izplačilo dajatev. Glej: Strban v: Bubnov Škoberne 2010: 336.  
1119 O možnosti prostovoljnega zavarovanja, navedeni v predlogu ZSDP-1, glej v: Strban v: Strban, B. Kresal 2014: 
43. 
1120 Glej 8. člen ZSDP-1. 
1121 Glej 5. člen Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo (ZZNPOB), Ur. l. 
RS, št. 70/00 in 15/17 in 2. člen ZPZ. 
1122 Kot izhaja iz razprave o pokojninskem in invalidskem zavarovanju je ključno, da ekonomsko neaktivni ali omejeno 
aktivni posamezniki, ki namesto za to specializiranih institucij ali strokovnega osebja na domu opravljajo produktivno 
delo, niso postavljeni v dejanski položaj neenakosti glede ekonomsko aktivne posameznike. Glej npr. drugi odstavek 
19. člena ZPIZ-2, ki ureja obvezno zavarovanje uživalcev nekaterih družinskih prejemkov. Glej tudi sedmi odstavek 
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do plačila prispevkov za socialno varnost v primeru štirih ali več otrok in (denarno) nadomestilo v 
času odmora za dojenje in pravico do plačila prispevkov za socialno varnost v času odmora za 
dojenje. Kljub nekaterim »zanimivostim« ureditve, ki na primer očetu v primeru mrtvorojenega 
otroka ne namenja niti dneva očetovskega dopusta,1123 se presoja tega dela razprave vnovič 
osredotoča na pravico do denarnega nadomestila.  
 
9.1 Denarno nadomestilo 
Kot ugotavlja Strban, v času odsotnosti z dela zaradi priprave na porod, v času poroda ter v času 
nege in varstva otroka zavarovana oseba ni zmožna pridobivati dohodka ali zaposlitve oziroma se 
to od nje ne pričakuje.1124 40. člen ZSDP-1 tako ureja pravico do materinskega, očetovskega in 
starševskega nadomestila,1125 namenjenega nadomeščanju izpadlega ali zmanjšanega aktivnega 
dohodka. V novejšem času zakonodajalci ob pravicah mater posebne pravice priznavajo tudi 
očetom. Te so urejene ločeno in obstajajo vzporedno s pravicami mater, zaradi česar lahko 
govorimo o posebnem socialnem primeru očetovstva, ki ga ureja tudi koordinacijska uredba (ES) 
883/2004.1126  
V skladu z 41. členom ZSDP-1, pravica do nadomestila pripada zavarovanim osebam, ki imajo 
pravico do materinskega, očetovskega ali starševskega dopusta, in so za starševsko varstvo 
zavarovane vsaj dan pred nastopom posamezne vrste dopusta. Pravica pripada tudi osebam, ki 
nimajo pravice do dopusta, če so bile zavarovane najmanj 12 mesecev v zadnjih treh letih pred 
uveljavljanjem pravice do nadomestila. Ugodno urejena gostota zavarovanja v prvi vrsti koristi 
posameznikom, ki se, predvsem zaradi dela na podlagi pogodb o zaposlitvi za določen čas, soočajo 
s prekinitvami v obdobju zaposlitve. Glede na ugodno ureditev gostote zavarovanja oziroma 
zavarovalne dobe, ki v socialnem zavarovanju odraža zavarovančeve (prispevne) zasluge, lahko 
                                                             
50. člena ZSDP-1, ki ureja plačilo prispevkov za socialno varnost do polne delovne obveznosti, odmerjenih od 
sorazmernega dela minimalne plače. Za enako obravnavno samozaposlenih glej 51. člen ZSDP-1. Glej tudi 52. člen 
ZSDP-1, ki ureja pravico do plačila prispevkov v primerih, ko eden od staršev zaradi nege in varstva štirih ali več otrok 
zapusti trg dela. Četrti odstavek vzpostavlja podlago za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za primer brezposelnosti.  
1123 Glej prvi odstavek 26. člena ZSDP-1. 
1124 Strban v: Strban, B. Kresal 2014: 56. 
1125 Na ravni poimenovanja institutov bi v razmerju do istospolnih parov kazalo razmisliti o nevtralnem poimenovanju 
materinskega in očetovskega nadomestila.  
1126 Strban v: Bubnov Škoberne Strban 2010: 333. 
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sklepamo, da je slovenski zakonodajalec pri ureditvi zavarovanja sledil posebnemu pomenu 
starševstva za nacionalno skupnost. V nasprotnem primeru bi bilo obdobje predhodnega 
zavarovanja verjetno daljše. Sociologi ugotavljajo, da se s socialnimi zavarovanji ne varuje samo 
posameznika, temveč celotno družbo zaradi širšega medgeneracijskega in družbenega učinka 
nastopa socialnega primera.1127 Javni interes zavarovancev, ki zadeva rojstva, je jasen in splošno 
znan: v skladu z načelom horizontalne in medgeneracijske solidarnosti bodoči ekonomsko aktivni 
posamezniki (in davkoplačevalci) financirajo izdatke starajočih se, ekonomsko neaktivnih 
posameznikov, predvsem v pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem zavarovanju. Potreba 
po visoki rodnosti je praviloma večja v sistemih socialne zaščite, ki temeljijo na institutu 
poklicnega socialnega zavarovanja, ter manjša, a kljub temu nujna, v rezidenčnih, davčno 
financiranih sistemih.  
Pravica do nadomestila je priznana v času dopusta in je v primeru izrabe pravice v obliki delne 
odsotnosti z dela zagotovljena v sorazmernem delu.1128 Osnova za plačilo prispevkov je enaka 
osnovi za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter predstavlja osnovo za izračun 
nadomestila, pri čemer se prispevki, podobno kot v primeru zavarovanja za primer brezposelnosti 
v razmerju do zdravstvenega in pokojninskega in invalidskega zavarovanja plačujejo po 
primerljivo mnogo nižji stopnji.1129 V skladu s 43. členom ZSDP-1 osnovo za posamezno vrsto 
nadomestila predstavlja povprečna osnova, od katere so bili obračunani prispevki v 12 mesecih 
pred vložitvijo vloge za dopust, z upoštevanjem enomesečnega zamika pri osnovi.1130 V zadnjem 
mesecu se zaradi administrativne poenostavitve upošteva osnova predpreteklega meseca. Drugače 
od nekaterih drugih področnih zakonov, ZSDP-1 natančno, na enem mestu, določa kateri prihodki 
se ne vštevajo v odmerno osnovo.  
Za posameznike, ki so bili zavarovani najmanj 12 mesecev v zadnjih treh letih pred uveljavljanjem 
pravice do nadomestila, se v skladu s četrtim odstavkom 43. člena kot odmerna osnova upošteva 
55 % vrednosti minimalne plače z uskladitvami, določenimi v 2. členu Zakona o usklajevanju 
                                                             
1127 Prav tam: 114. 
1128 Glej 42. člen ZSDP-1. Primerjaj 25. člen in drugi odstavek 40. člena Zakona o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih (ZSDP), Ur. l. RS, št. 110/06 do 26/14 ter 25. člen in drugi odstavek 42. člena ZSDP-1. Z uveljavitvijo 
ZSDP-1 se je očetovski dopust, v času katerega oče prejema nadomestilo v višini 100% osnove, podaljšal s 15 na 30 
dni, pri čemer je ureditev odpravila t. i. neplačani del očetovskega dopusta. Glej tudi: B. Kresal 2014/2: 445.  
1129 Glej 13. člen ZPSV. 
1130 Glej prvi odstavek 43. člena in Strban v Strban, B. Kresal 2014: 58. 
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transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (ZUTPG),1131 ki sicer ne 
predstavlja veljavne minimalne plače.1132 
Kot izhaja iz 47. člena ZSDP-1, nadomestilo za polno odsotnost znaša 100% osnove, pri čemer 46. 
člen ureja najnižje in najvišje nadomestilo. Prvo je omejeno na 55 % vrednosti minimalne plače po 
ZUTPG, drugo pa na 2,5 kratnik povprečne mesečne plače po ZUTPG.1133 Gornja omejitev pa ne 
velja za materinsko nadomestilo, ki je neomejeno tudi v primeru zavarovank z najvišjimi 
dohodki.1134 Kot ugotavlja Kresal, naj je ureditev dopusta usmerjena v spodbujanje enakomernejše 
porazdelitve družinskih obveznosti med spoloma in ustvarjanje pogojev za enake možnosti in 
enako obravnavanje žensk in moških v poklicnem življenju.1135 Pri tem je pomembna tudi in 
predvsem višina denarnega nadomestila, saj, kot ugotavlja avtorica, številne raziskave kažejo 
korelacijo med višino nadomestila in dejansko izrabo dopusta tudi s strani očetov, kar odločilno 
doprinese k enakomerni porazdelitvi obveznosti med spoloma.1136 Višji odstotek prav tako 
povečuje ekonomsko in finančno neodvisnost žensk, zaradi česar se povečuje njihov enakopravni 
položaj v družbi.1137 
Sklepamo lahko (točka 1: pogled izza tančice nevednosti), da bi snovalci nove skupnosti izbrali 
ureditev, ki zavarovancem neodvisno od merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, 
zagotavljala dajatve vsaj v višini, ki preprečuje revščino in socialno izključenost, tj. zagotavlja 
najosnovnejše pogoje svobodnega življenjskega razvoja (točka. 1.1.1). Pod predpostavko, da po 
ZUTPG izračunana minimalna plača dosega višino veljavne minimalne plače, ki leta 2019 znaša 
886,63 eur,1138 kar znaša približno 670 eur neto, najnižje določeno nadomestilo ne presega od 1. 8. 
                                                             
1131 Zakon o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (ZUTPG) Ur. l. RS, št. 
114/06 do 96/12. 
1132 O neprimernosti ureditve v: B. Kresal 2014/2: 444. Leta 2014 je razlika med 55% tako določene in veljavno 
minimalno plačo znašala kar 110 eur. Tako določen znesek je leta 2014 znašal le 342,45 eur. Glej: Strban v: Strban, 
B. Kresal 2014: 59. 
1133 Tako določeno nadomestilo znaša 3,578,43 eur bruto. Glej: MDDSZM 2018/1. 
1134 O časovno omejenih ukrepih Zakona za uravnoteženje javnih financ (ZUJF), Ur. l. RS, št. 40/12 do 77/17, in 
ukrepih Zakona o interventnih ukrepih na področju trga dela in starševskega varstva (ZUIPTDSV), Ur. l. RS, št. 63/13 
do 95/14, prav tam: 60-61. Gospodarska rast je 2,5% bruto domačega proizvoda presegla leta 2015, zaradi česar je 3. 
člen zakona, ki omejuje izplačevanje porodniškega (materinskega) nadomestila, prenehal veljati 1. 1. 2016.  
1135 B. Kresal v: Strban, B. Kresal 2014: 50. 
1136 Prav tam: 51. 
1137 Prav tam. 
1138 Podatki za obdobje 1. 1. – 31. 1. 2019. Glej: MDDSZM 2019/2. 
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2018 določenega zneska minimalnega dohodka, ki znaša 392,75 eur.1139 55% odstotkov minimalne 
neto plače namreč znaša približno 370 eur. Po veljavnih podatkih Ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, nadomestilo ne more biti nižje od 55% vrednosti minimalne 
plače v Republiki Sloveniji z uskladitvami iz 2. člena ZUTPG, ali 588,25 eur bruto.1140 Pri tem 
velja, da kaže točko 1.1.1 (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od zaslug) upoštevati širše, 
saj so zasluge v obliki predhodnega obdobja zavarovanja v luči javnega interesa zavarovanja za 
starševsko varstvo v skladu z 41. členom ZSDP-1 minimizirane. 
V razmerju do točke 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih dajatev) in 1.1.2 (maksimizacija 
svobodnega življenjskega razvoja), lahko ugotovimo, da neomejenost denarnih dajatev uživajo le 
prejemniki materinskega, ne pa tudi očetovskega ali starševskega nadomestila. Ugibamo lahko, da 
neomejenost materinskega nadomestila po eni strani res zagotavlja finančno neodvisnost žensk, 
zaradi česar se gotovo povečuje njihov enakopravni položaj v družbi, vendar pa je vprašljivo, ali 
je tak ukrep potreben in primeren tudi v razmerju najbolje plačanih zavarovank, na primer tistih, 
ki za svoje delo prejemajo večkratnik povprečne plače. V razmerju do najbolje plačanih zavarovank 
pozitivni ukrep, z zornega kota točke 1.2 (načelo enake moralne vrednosti) oziroma 1.2.1 (načelo 
enake obravnave) nujno ni zahtevan. S takim razlogovanjem bi lahko utemeljili tudi višja 
nadomestila za ženske v drugih vejah socialnih zavarovanj, na primer v zavarovanju za primer 
brezposelnosti. Ključno je, da ta velja glede prejemnic in prejemnikov povprečnih ali nižjih 
dohodkov, s čimer se vsem članom skupnosti zagotavlja dejanska svobodna odločitev o rojstvu 
otroka.1141  
Sklepali bi lahko, da neomejenost materinskega, ne pa na primer očetovskega ali starševskega 
nadomestila, ki ga prejemata oče in/ali mati, slovenski zakonodajalec povezuje tudi s posebnimi 
zaslugami matere, vezane na rojstvo in kratek čas po rojstvu, ali pa ga pri tem vodi že navedeni 
javni interes, ki bi lahko terjal tudi povečanje drugih vrst nadomestil. Z zornega kota že omenjene 
korelacije med višino nadomestila in dejansko izrabo dopusta tudi s strani očetov, bi gotovo kazalo 
določiti tudi neomejenost očetovskega nadomestila, ki se prav tako izplačuje v mnogo krajšem 
trajanju 30 in ne 105 dni. Vendar pa, tako kot na primeru drugih denarnih nadomestil (npr. 
                                                             
1139 Glej: MDDSZM 2019/1. 
1140 Glej: MDDSZM 2018/1.  
1141 Le-to, kot že zapisano, omogočajo tudi dajatve iz sistema družinskih prejemkov. 
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predlagane ureditve nadomestila iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, nadomestila za primer 
brezposelnosti), zahteve točke 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih dajatev) v luči varstva 
dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti oziroma govorijo prid v 
omejitvi vseh denarnih nadomestil na večkratnik povprečne plače v Republiki Sloveniji. Tako je v 
skladu z načelom vertikalne solidarnosti zagotovljena prerazporeditev dohodka najbolje plačanih 
zavarovancev v korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, pri čemer je tudi 
premožnejšim zavarovancem praviloma omogočeno sorazmerno ohranjanje življenjskega sloga 
oziroma načina življenja. Iz zasebnih sredstev (npr. prihrankov), krijejo šele potrebe, predvsem pa 
(drage) okuse, ki presegajo 2,5 kratnik povprečne plače.1142 Kot že zapisano, zniževanje 
razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje 
splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-
ekonomsko najslabšem položaju. Pri tem visoko postavljena omejitev zavarovancev in zavarovank 
gotovo ne odvrača odločanja za rojstvo otrok, ki je v javnem, komunitaristično pogojenem interesu 
starajočih se družb in interesu zavarovancev, prav tako pa ne omejuje posameznikove zares 
svobodne, od skupnosti povsem neodvisne odločitve o rojstvu otroka. Presojo o primarnem 
zakonodajnem vzgibu ugodnejše obravnave v primerjavi z zavarovanjem za primer brezposelnosti, 
za katerega se prav tako plačujejo nekaj višji prispevki, prepuščam bralcu.  
 
9.2 Vmesni sklep 
Z zornega kota socialne pravičnosti oziroma predpostavk upravičene redistribucije najprimernejšo 
ureditev denarnega nadomestila predstavlja omejitev denarnega nadomestila na večkratnik 
(minimalne) odmerne osnove oziroma večkratnik povprečne plače, neodvisno od vrste nadomestila 
(materinsko, očetovsko, starševsko), ob vzpostavljeni omejitvi najnižjega nadomestila, ki dosega 
ali presega znesek minimalnega dohodka. Pomanjkljivost ureditve denarnega nadomestila tako 
predstavlja neomejenost denarnega nadomestila, izplačanega materi v času materinskega dopusta, 
ter prenizko izplačano najnižje nadomestilo, ki ne dosega niti zneska minimalnega dohodka.  
                                                             
1142 Glede na podatke Statističnega urada Republike Slovenije, kot že zapisano, povprečna mesečna neto plača v letu 
2019 znaša 1,117,43 eur. Glej: STAT 2019.  
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10 ZAVAROVANJE ZA DOLGOTRAJNO OSKRBO 
Kot ugotavlja Strban, v času uvedbe prvih modernih zakonov s področja socialnega zavarovanja 
na ozemlju današnje Slovenije potreba po dolgotrajni oskrbi ni bila splošen družbeni pojav.1143 
Enako bi lahko dejali za druge evropske države, v katerih predvsem zaradi nizke pričakovane 
življenjske dobe in visoke smrtnosti v primeru nastopa bolezni glede na današnji čas konec 19. 
stoletja ni bilo potrebe po organizaciji sistema družbene zaščite, namenjenega zagotavljanju 
dohodkovne varnosti ob nastopu odvisnosti od oskrbe drugega.1144 Zato da je zakonodajalec 
zavezan k normodajni dejavnosti – v primeru tega dela razprave je to določitev novih socialnih 
tveganj ali primerov in nanje vezanih pravic in obveznosti –, ki odgovarja na spremenjene razmere 
v družbi, mora v njej obstajati relevantno število posameznikov, ki so zaradi zakonsko še 
neurejenega socialnega tveganja ali primera podvrženi revščini in socialni izključenosti.1145 Izpad 
dohodka oziroma povišani življenjski stroški, povezani z dolgotrajno oskrbo, lahko ogrozijo 
posameznikov obstoj. V jeziku te razprave je zakonodajalčeva normodajna aktivnost sicer 
zahtevana že prej, tj. v trenutku, ko v družbi obstaja relevantno število posameznikov,1146 katerih 
svoboden življenjski razvoj je ogrožen zaradi zasebnih stroškov, povezanih z zdaj splošnim 
družbenim tveganjem. Zasebno varčevanje za starost lahko negativno vpliva na posameznikov 
svoboden življenjski razvoj v času ekonomske aktivnosti oziroma v zgodnejših življenjskih 
obdobjih, prav tako pa ob odsotnosti učinkov načela solidarnosti, zasidranega v jedru socialnih 
zavarovanj, nujno ne zadostuje za kritje povečanih življenjskih stroškov v starosti.  
Glede na splošno znane negativne demografske napovedi v starajoči se družbi lahko 
predpostavljamo, da je slovenski zakonodajalec z vzpostavitvijo zavarovanja za dolgotrajno 
oskrbo, ki sicer ni povezano le s starostjo, temveč odgovarja tudi na zgodnejše primere nastopa 
odvisnosti, z zornega kota zavezanosti prilagajanja prava spremenjenim družbenim razmeram že v 
zamudi.  
Dajatve dolgotrajne oskrbe so v tem trenutku mimo enotno urejenega obveznega socialnega 
zavarovanja, ki bi glede na odprti krog socialnih zavarovanj 50. člena URS z zakonom lahko bilo 
                                                             
1143 Strban 2012/2: 211. 
1144 Primerjalno o razvoju terminologije prav tam: 218.  
1145 Glej: prav tam: 222. 
1146 V Sloveniji je leta 2015 dajatve dolgotrajne oskrbe prejemalo 61,084 posameznikov. Glej: STAT 2018/2: 16. 
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vzpostavljeno kadarkoli, pravzaprav razpršene med vse veje socialnih zavarovanj in ureditev 
socialnega varstva, pri čemer so nekatere dajatve dejansko namenjene kritju stroškov, povezanih z 
oskrbo (npr. dodatek za pomoč in postrežbo, delno plačilo za izgubljen dohodek), medtem ko so 
druge namenjene ohranjanju sorazmerne življenjske ravni oziroma načina življenja iz časa pred 
nastopom socialnega primera, na primer starosti, a morajo vsaj v delu biti porabljene za kritje 
stroškov dolgotrajne oskrbe (npr. starostna pokojnina). S tem se spreminja sam namen pravice do 
pokojnine kot dolgotrajnega nadomestila dohodka, namenjenega ohranjanju sorazmerne 
življenjske ravni ali načina življenja iz obdobja ekonomske aktivnosti. Sicer drži, da je posameznik, 
ki je odvisen od oskrbe drugega, v zmožnosti ohranjanja življenjske ravni ali načina življenja iz 
obdobja ekonomske aktivnosti običajno v bistvenem prikrajšan že zaradi omejenih preostalih 
psihofizičnih sposobnosti, vendarle pa praviloma ohrani zmožnost izbire življenjskega sloga, ki ga 
glede na preostale sposobnosti lahko izpolnjuje. Če je pretežni del ali celoten dohodek, s katerim 
razpolaga, primoran potrošiti za dajatve dolgotrajne oskrbe, v prvi vrsti namenjene zadovoljitvi 
posameznikov osnovnih potreb, je v tej zmožnosti lahko močno omejen. Drugače: ekonomsko 
aktiven posameznik za zadovoljitev potreb gotovo ne nameni celotnega razpoložljivega dohodka, 
temveč le-tega potroši tudi in predvsem za stvari in aktivnosti, ki mu omogočajo življenje v skladu 
z svobodno izbranim razumnim načinom življenja. Tako tudi pokojnina, ki pomeni nadomestilo 
aktivnega dohodka, ni namenjena zgolj zadovoljitvi posameznikovih sicer spremenjenih potreb 
oziroma njegovemu preživetju. V primeru nezadostnosti dohodka, na primer za domsko oskrbo, se 
bodisi finančno breme, bodisi breme neposredne oskrbe lahko prav tako prenese na družinske 
člane.1147 Slednje pogosto prizadene predvsem ženske. Pomeni lahko dvojno omejitev svobodnega 
življenjskega razvoja. Prvo omejitev predstavlja samo izvajanje oskrbe, drugo pa znižanje ali 
izguba aktivnega dohodka.  
Kot izhaja iz uvodnega dela razprave, je v razmerju do kateregakoli socialnega tveganja pravzaprav 
vsak posameznik postavljen za lastno zdaj bolj zdaj manj zastrto tančico nevednosti. Vsaj glede 
najpogostejših ali najsplošnejših socialnih tveganj kot sta bolezen in poškodba ter starost velja, da 
je zavarovanje racionalno. Ob predpostavki pomanjkanja informacij o posameznikovem bodočem 
socialno-ekonomskem položaju lahko sklepamo, da zanj najracionalnejše zavarovanje predstavlja 
obvezno javno zavarovanje. To na primer velja tudi v razmerju do posebej zahtevnih ali kroničnih 
                                                             
1147 Glej: Strban 2018/2: 21.  
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zdravstvenih stanj. Kot glede smotrnega zavarovanja ugotavlja Dworkin, dolgotrajno plačevanje 
visoke zavarovalne premije, ki krije storitve zdravljenja v primeru nastopa posebej zahtevnih, a 
redkih zdravstvenih stanj, ni nujno racionalno. V ureditvi socialnih zavarovanj, tj. obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, načeli horizontalne in vertikalne solidarnosti ob načelu gospodarnosti 
odgovarjata tudi na najhujša zdravstvena tveganja, ki z zasebnim zavarovanjem ne bi nujno bila 
krita. Če je nekoč veljalo, da tudi tveganje odvisnosti od oskrbe drugega predstavlja redko ali 
posebno tveganje za katerega posameznik ne bi nujno sklenil zasebnega zavarovanja, če bi le-to 
obstajalo,1148 pa je tveganje danes jasno prepoznano kot splošno tveganje starajoče se družbe. Tako 
najracionalnejše zavarovanje predstavlja obvezno javno zavarovanje, saj bo v položaj izza tančice 
nevednosti postavljen posameznik, ki je seznanjen s pripadnostjo sodobni evropski skupnosti, 
praviloma dosegel tako visoko starost, pri kateri praviloma podleže, vsaj v delu, odvisnost od 
oskrbe drugega. Ob pomanjkanju informacij o bodočem socialno-ekonomskem položaju, ureditev 
obveznega javnega zavarovanja predstavlja smotrnejšo ureditev kakor ureditev zasebnega 
zavarovanja. Bremena prispevne obremenitve dohodka z ex ante gledišča za tančico nevednosti 
postavljenega posameznika tudi v primeru nerealiziranega socialnega tveganja gotovo 
predstavljajo manjše breme od bremena realiziranega zasebnega tveganja oziroma realiziranega 
socialnega tveganja ob odsotnosti socialne zaščite. Sploh v primeru, kadar se posameznik nahaja v 
neugodnem socialno-ekonomskem položaju.  
Podobno kot v primeru obveznega zdravstvenega zavarovanja načelo horizontalne in načelo 
vertikalne solidarnosti ob načelu gospodarnosti odgovarjata tudi na najhujša zdravstvena tveganja, 
lahko obvezno zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, ki je v prvi vrsti usmerjeno v zagotavljanje 
svobodnega življenjskega razvoja v poznejših življenjskih obdobjih,1149 zagotavlja tudi dajatve v 
primeru zgodnje realizacije socialnega tveganja. Za takšno tveganje racionalni posameznik ne bi 
nujno sklenil zasebnega zavarovanja, utemeljenega v načelu ekvivalence, temveč bi pristal na 
tveganje realizacije tveganja odvisnosti od oskrbe drugega ob odsotnosti jamstva. Načelo 
solidarnosti, predvsem pa načelo obveznosti, posameznika razbremenjujeta sprejema 
preračunanega tveganja.  
                                                             
1148 Enako velja za dodatno zasebno varčevanje za starost. 
1149 Natančneje: javno zagotavljanje dajatev za dolgotrajno oskrbo posamezniku omogoči prihranek dohodka, 
namenjenega sorazmernemu ohranjanju življenjske ravni oziroma načina življenja iz časa ekonomske aktivnosti.  
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11 SKLEPNE UGOTOVITVE 
Analiza veljavne slovenske pravne ureditve sistema socialnih zavarovanj, ki je sestavljen iz 
zdravstvenega zavarovanja, pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zavarovanja za primer 
brezposelnosti in zavarovanja za starševsko varstvo, a (še) ne obsega samostojnega zavarovanja za 
dolgotrajno oskrbo oziroma zavarovanja za primer odvisnosti od oskrbe drugega, je potrdila 
izhodiščno hipotezo, da pravna ureditev ni v celoti socialno pravična.  
Pri tem drži, da je razprava obravnavala izbrane in za povprečnega zavarovanca ali zavarovano 
osebo praviloma ključne dele ureditve. Predvsem zaradi njenih kvantitativnih meja so bile iz 
razprave izvzete nekatere pravice in obveznosti ter socialna tveganja, ki pa jih v splošni razpravi 
sicer ni moč odpraviti kot nepomembna. Nenazadnje je vsako tveganje, ki je s strani splošnega 
normodajalca prepoznano kot socialno in ne zasebno tveganje, družbeno dovolj pomembno, da 
terja zakonsko ureditev znotraj ureditve javnega sistema socialnih zavarovanj. V nasprotnem 
primeru nastop (socialnega) primera terja zaseben odziv, bodisi v obliki sklenitve zasebnega 
zavarovanja, varčevanja ali prevalitve stroškov, povezanih s socialnim primerom, na družinsko 
skupnost ali druge posameznike.  
Razprava na primer ni celostno obravnavala socialnega tveganja smrti preživljalca družine ali 
socialnega tveganja invalidnosti, temveč se je v delu, ki preučuje pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, osredotočala le na splošno tveganje starosti. Podrobna obravnava vseh delov ureditve, 
na primer vseh pravic iz različnih vej zavarovanja, vseh zavarovalnih podlag, vseh zavezancev za 
plačilo ali višine sleherne prispevne obveznosti, bi bila namreč preobsežna. Pri tem vsaj v razmerju 
do denarnih dajatev drži, da analiza enega dela ureditve (npr. pokojninskega zavarovanja) in njeni 
izsledki, lahko veljajo tudi glede drugega dela ureditve (npr. zavarovanja za primer brezposelnosti) 
ali instituta. Smiselno enake ugotovitve lahko veljajo glede denarnih nadomestil, izplačanih iz 
različnih vej socialnih zavarovanj. Podobno velja tudi glede temeljnih načel, ki prevevajo 
posamezne veje socialnih zavarovanj. Ta pogosto učinkujejo podobno.  
Kot izhaja iz poglavja o invalidskem zavarovanju, bi socialno tveganje invalidnosti gotovo terjalo 
povsem samostojno in multidisciplinarno zastavljeno razpravo. Širši multidisciplinarni pristop je 
seveda moč ubrati pri analizi vsakega socialnega tveganja, vendar pa se ta zaradi že omenjene 
nehomogenosti skupine invalidnih oseb, njihovih spreminjajočih se potreb in okusov, trenutka 
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nastopa polne ali delne nezmožnosti za delo ali samostojno in socialno vključujoče življenje, zdi 
nujen. Zato je razprava ostala omejena na splošno obravnavo potrebe po ureditvi (pokojninskega 
in) invalidskega zavarovanja ter njenih temeljnih teoretično pripisljivih značilnosti, brez 
podrobnejše konkretne obravnave pravic iz slovenske ureditve invalidskega zavarovanja.  
Podobno splošno obravnavo zavarovanja za dolgotrajno oskrbo gre pripisati večkrat 
izpostavljenemu dejstvu odsotnosti samostojnega, enotno urejenega zavarovanja, ki bi bilo nujno 
z vidika svobodnega življenjskega razvoja vseh zavarovanih oseb, neodvisno od njihovih osebnih 
okoliščin, v vseh življenjskih obdobjih. Ob razdrobljenosti dajatev in ob odsotnosti neposrednega 
financiranja dolgotrajne oskrbe, ki je financirana posredno, preko drugih samostojnih vej 
zavarovanja, so stroški nastopa (socialnega) primera lahko prevaljeni na posameznika ali družino. 
Socialno-ekonomski ali gmotni položaj je pri premagovanju (socialnega) primera tako lahko 
odločilnega pomena, zaradi česar so posamezniki postavljeni v neenak položaj možnosti 
svobodnega življenjskega razvoja. Kot izhaja iz desetega poglavja razprave, odsotnost celovitega, 
enotno urejenega zavarovanja, ki bi tako kot druge veje socialnih zavarovanj temeljilo na načelu 
vertikalne in horizontalne solidarnosti ter načelu obveznosti, predstavlja socialno nepravičen 
element slovenske pravne ureditve sistema socialnih zavarovanj. Posameznike, ki trpijo za 
socialnim primerom odvisnosti od oskrbe drugega, postavlja v položaj neenakosti, odvisen od 
njihovega socialno-ekonomskega položaja, ne le v času po, temveč tudi v času pred nastopom 
socialnega primera. Nekateri posamezniki si v skladu z dejansko vzpostavljenim ali prevladujočim 
načelom samoodgovornosti varčevanja za obdobje odvisnosti, ki praviloma sovpada z obdobjem 
starosti oziroma obdobjem ekonomske neaktivnosti, bodisi ne morejo privoščiti bodisi varčevanje 
močno omejuje njihovo svobodno dohodkovno razpolaganje v času aktivnega, samostojnega 
življenja. Svobodno dohodkovno razpolaganje posamezniku v demokratični in v tržnem 
gospodarstvu utemeljen družbeni ureditvi sicer v prvi vrsti omogoča življenje v skladu s svobodno 
izbranim razumnim načinom življenja.  
Sklic na splošno postavljeno hipotezo, navedeno v uvodu tega poglavja, o pravni ureditvi sistema 
socialnih zavarovanj ne pove veliko. Predvidevanje, da ureditev vsebuje vsaj nekatere socialno 
nepravične elemente, je povsem pričakovano. Pomembnejši so tako odgovori na temeljna 
raziskovalna vprašanja, ki (i) določajo pogoje, pod katerimi je ureditev socialnega zavarovanja 
socialno pravična, (ii) razkrivajo obravnavane dele pravne ureditve, ki so socialno nepravični, ter 
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predlagajo (iii) zakonodajne spremembe, s katerimi je moč odpraviti socialno nepravičnost tako 
opredeljenih delov. Sklepne ugotovitve razprave se osredotočajo na odgovor, podan v razmerju do 
drugega in tretjega raziskovalnega vprašanja, ki izhajata iz predpostavk upravičene redistribucije, 
določenih v petem poglavju razprave.  
Predpostavke, izpeljane iz temeljnih teorij politične filozofije (liberalizem, libertarizem, 
komunitarizem, utilitarizem),1150 s poudarkom na teoriji egalitarnega liberalizma, predstavljajo 
sidro zaključne analize pravne ureditve sistema socialnih zavarovanj in tej same niso podvržene. 
Oceno (ne)primernosti izbire predpostavk upravičene redistribucije, tako glede formalnega vidika 
v izhodiščno pozicijo, za tančico nevednosti postavljenih racionalnih snovalcev nove skupnosti,  
kot tudi vsebinskega vidika zasledovanja največje (splošne) koristi najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti in upoštevanja enake moralne vrednosti, prepuščam bralcu. Drugače: 
predpostavkam upravičene redistribucije, ki so v razpravi določile pojem socialne pravičnosti, 
lahko bralec, ki se zanaša na lastno dobro pretehtano prepričanje,1151 jasno nasprotuje. Vendar pa 
le s sklicem na dobro pretehtano prepričanje, ki bi govorilo v prid primarnega ali celo osamljenega 
zasledovanja ciljev drugih teorij politične filozofije (npr. cilja absolutnega varstva zasebne lastnine 
ali premoženja), ne more neposredno ovreči iz tako določene opredelitve socialne pravičnosti 
izpeljanih sklepov glede socialne (ne)pravičnosti veljavne pravne ureditve slovenskega sistema 
socialnih zavarovanj. V ta namen mora najprej določiti lastno, prepričljivejšo opredelitev pojma 
socialne pravičnosti in slednjo aplicirati na relevantne ali izbrane dele pravne ureditve.  
Zdi se, da sicer prav predpostavke upravičene redistribucije, ki so bile v razpravi uporabljene za 
določitev pojema socialne pravičnosti, predstavljajo ključni del te razprave, pa čeprav so te lahko 
podvržene nasprotovanju zagovornikov drugih teorij politične filozofije.  
V domači znanstveni in strokovni pravni literaturi pogosto prisotni kritiki ureditve, ki sega onkraj 
klasičnih pravnih argumentov in zajema tudi vrednostno ali pravičnostno analizo institutov, 
ponujajo koncizno in v praksi aplikativno opredelitev pogosto izmuzljivega pojma socialne 
pravičnosti, prav tako pa razkrivajo njene običajno pozabljene teoretične temelje. Podobno lahko 
sklepamo tudi glede razlogovanja (najvišjih) sodišč v državi, enako pa velja tudi v razmerju do 
                                                             
1150 Glej poglavje 5.6. 
1151 Kymlicka 2015: 28. 
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splošnega in posebnih normodajalcev. Ugibamo lahko, da jih v (racionalnem) diskurzu in pri 
normodajnem urejanju zmerom vodi zdaj bolj zdaj manj zavestna ideja (socialne) pravičnosti, ki 
pa praviloma ni neposredno izražena ali opredeljena do te mere, da bi slednjo lahko podkrepili ali 
ovrgli s prepričljivimi argumenti, ki segajo onkraj slehernikovega občutka za pravičnost. S tega 
zornega kota lahko ugotovitve razprave kot tudi sama povezava pravne ureditve sistema socialnih 
zavarovanj z nekaterimi temeljnimi vprašanji politične filozofije vsaj posredno vplivajo na 
prihodnje normodajne postopke splošnega (Državni zbor) in posebnih normodajalcev (zavodi, 
ministrstva) ter razlogovanje sodišč. Zavest o povezavi temeljnih lastnosti pravne ureditve ali 
nekega pravnega instituta s temelji posamezne politično-filozofske teorije in njenega koncepta 
(socialne) pravičnosti, ki vrednostno utemeljuje ali ovrže določena razmerja pravic in obveznosti 
med posameznikom in državo ter med člani določene skupnosti, lahko stvarniku ali odkritelju prava 
ponudi orodje nadaljnjega urejanja družbenih razmerji, ki odkrito zasleduje ideal pravičnosti. Če 
ne drugega, slednjemu ponuja prepričljiv argumentacijski arzenal, ki se napaja iz znanstvenih 
dognanj, ki segajo onkraj črke zakona.  
To velja na primer za splošno povezavo instituta lastninskega varstva socialnih pravic s teorijo 
libertarizma, pa tudi drugimi teorijami, izpeljanimi iz širšega kroga liberalne misli (npr. klasičnim 
liberalizmom). Zahteve dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve sistema socialnih zavarovanj, 
predvsem pokojninskega in invalidskega ter zdravstvenega zavarovanja, je moč povezati s teorijo 
utilitarizma, ki je takrat, kadar to apliciramo na primer konkretnega zavarovanca, lahko razpeta 
med maksimizacijo posameznikovega blagostanja ali koristi oziroma koristi skupnosti. Kot že 
zapisano, utilitaristični kalkulus praviloma učinkuje nevtralno in tako spoštuje (pogosto sicer le 
formalno) načelo enakosti. Vprašanja horizontalne in vertikalne solidarnosti so mimo liberalno-
egalitarnega izenačevanja dejanskih možnosti svobodnega življenjskega razvoja vseh članov 
skupnosti, neodvisno od njihovih osebnih okoliščin, lahko odvisna od zdaj bolj, zdaj manj 
komunitaristično pogojenega razumevanja pomena skupnosti oziroma razmejitve med zaslužnimi 
in nezaslužnimi posamezniki. Tistimi, ki povečujejo, in tistimi, ki (neupravičeno) zmanjšujejo 
skupno dobro (razmerje med vplačanimi prispevki in izplačanimi dajatvami, npr. iz zavarovanja 
za primer brezposelnosti).  
Drži, da bi bila lahko uporabljena koncepcija socialne pravičnosti tudi drugačna, utemeljena na 
primer v le eni izmed teorij politične filozofije. Tedaj bi bili rezultati analize gotovo drugačni, 
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vendar pa ne posebej produktivni, saj bi zahteve teorije, ki lahko v delu sicer doprinese k 
prepričljivi koncepciji socialne pravičnosti, monopolizirali njeno opredelitev. Kot že zapisano, 
mora uspešna teorija pravičnosti sprejeti drobce in delce večine obstoječih teorij.1152  
Kot izhaja iz uvodnega dela razprave, je vsaka kogentna ali heteronomna obremenitev dohodka v 
neskladju s samimi temelji v brezpogojno varstvo zasebne lastnine usmerjene teorije libertarizma, 
zaradi česar je ureditev socialnih zavarovanj v osnovi zmeraj socialno nepravična. Enako velja za 
katerikoli sistem socialne varnosti ali socialne zaščite. Varnost dohodka je glede na temeljne 
predpostavke libertarizma individualna, zasebna pravica in obveznost posameznika. V primeru 
ekskluzivnega zanašanja na teorijo utilitarizma, bi bila presoja socialne pravičnosti podvržena zgolj 
takšnemu ali drugačnemu maksimizacijskemu kalkulusu, ki nujno ne odgovarja na vrednost 
človeka samega na sebi (pogosto uresničuje le formalno enakost), medtem ko bi teorija 
komunitarizma, osredotočena na določanje moralno (ne)upravičenih krogov solidarnosti, onkraj 
določitve kroga zavarovancev ali zavarovanih oseb težko ponudila orodja, potrebna za celostno 
obravnavo sicer v načelu solidarnosti utemeljene ureditve socialnih zavarovanj.  
V nadaljevanju sklepnih ugotovitev so navedeni obravnavani deli ureditve, ki so glede na 
predpostavke upravičene redistribucije bili spoznani kot socialno nepravični. Le-tem je dodan 
predlog zakonodajne spremembe, ki bi ureditev približala v razpravi vzpostavljenemu konceptu 
socialne pravičnosti. Predpostavke, ki z zornega kota formalne pravičnosti v celoti odsevajo 
Rawlsovo teorijo poštenosti (točka 1), z zornega kota materialne pravičnosti pa so te ob 
zasledovanju zahtev egalitarnega liberalizma in načela največje (splošne) koristi najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1) razpete tudi med druge teorije politične 
filozofije, obsegajo naslednje točke: točka 1 (pogled izza tančice nevednosti), ki veleva, naj bo 
ureditev takšna, da bi jo v položaju izza tančice nevednosti izbrali racionalni snovalci nove 
skupnosti; točka 1.1 (načelo največje splošne koristi), ki veleva, naj je ureditev v največjo splošno 
korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti kot socialno-ekonomsko najšibkejših 
zavarovancev; točka 1.1.1 (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od zaslug), ki veleva, naj so 
denarne dajatve neodvisno od merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, zagotovljene vsaj v 
višini, ki preprečuje revščino in socialno izključenost ter tako zagotavlja najosnovnejše pogoje 
                                                             
1152 Glej: Kymlicka 2015: 23. 
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svobodnega življenjskega razvoja; točka 1.1.2 (maksimizacija svobodnega življenjskega razvoja), 
ki veleva, naj je možnost svobodnega življenjskega razvoja (drugih članov zavarovalne skupnosti) 
omejena le zavoljo maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti; točka 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih 
dajatev), ki veleva, naj so denarne dajatve ob upoštevanju merila zaslug navzgor omejene, kadar 
njihova neomejenost ogroža dolgoročno finančno vzdržnost ureditve, ki je v največjo (splošno) 
korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti; točka 1.1.4 (neodvisnost dajatev v 
naravi od zaslug), ki veleva, naj dajatve v naravi neodvisno od merila zaslug odgovarjajo na 
potrebe, ki posamezniku omogočajo vsaj življenje v skladu s svobodno izbranim razumnim in 
povprečnim načinom življenja; točka 1.1.5 (izključitev dragih okusov), ki veleva, naj se 
zavarovančeve želje upoštevajo dokler je te moč opredeliti kot potrebe; točka 1.2 (načelo enake 
moralne vrednosti), ki veleva, naj ureditev zagotavlja enako moralno vrednost vseh članov 
zavarovalne skupnosti; točka 1.2.1 (načelo enake obravnave), ki veleva, naj noben član zavarovalne 
skupnosti na podlagi osebnih okoliščin ni postavljen v neenak položaj možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja in točka 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti), ki veleva, naj noben član 
zavarovalne skupnosti na podlagi posledic stanja ali ravnanja, ki ležijo onkraj njegovega vpliva ali 
pa tak vpliv ni skupnostno pričakovan, ni postavljen v neenak položaj možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja. 
 
11.1 Zdravstveno zavarovanje 
Kot izhaja iz vmesnega sklepa šestega poglavja, z zornega kota socialne pravičnosti oziroma 
predpostavk upravičene redistribucije ključno pomanjkljivost pravne ureditve obveznega 
zdravstvenega zavarovanja predstavlja ureditev dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ureditev 
derivativnega zavarovanja družinskih članov (partnerjev), ureditev denarnega nadomestila, 
razlikovanje med zasebnim in poklicnim tveganjem bolezni in poškodbe ter ureditev prispevne 




11.1.1 Socialna nepravičnost dopolnilnega zavarovanja 
Ureditev dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ki predstavlja prostovoljno zavarovanje za 
doplačila, ni urejena v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti, 
tj. socialno-ekonomsko najšibkejših zavarovancev (točka 1.1: načelo največje splošne koristi), pri 
čemer je dejanski položaj zavarovane osebe (zavarovanca) pri uveljavljanju pravic iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja odvisen od njenega socialno-ekonomskega položaja oziroma gmotnega 
stanja (neskladje s točko 1.2.1: načelo enake obravnave). Sicer bi lahko trdili, da je ureditev 
zavarovanja za doplačila, ki bi jih zavarovane osebe sicer morale zagotavljati z neposrednim 
plačilom iz žepa (angl. out-of-pocket payment), v največjo korist najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti, ki si ob praviloma pogostejšem uveljavljanju pravic iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja ter neugodnem socialno-ekonomskem položaju neposrednega plačila 
ne bi mogle privoščiti. A vendar lahko ugotovimo, da je, tudi ob upoštevanju omejenega načela 
samoodgovornosti (točka 1.2.2), v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti ureditev obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki ne pozna doplačil.  
Zavarovane osebe, ki želijo v veljavni ureditvi učinkovito uveljavljati pravice iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, zaradi česar je prostovoljno zavarovanje dejansko obvezno, morajo za 
zagotovitev uživanja celovite socialne zaščite v obveznem, sicer v načelu horizontalne in vertikalne 
solidarnosti utemeljenem zavarovanju, plačevati enako zavarovalno premijo, a za njeno plačilo 
nameniti različne deleže razpoložljivega dohodka. Tako so najmanj privilegirani člani zavarovalne 
skupnosti ob enakih potrebah zdravstvenega stanja premožnejših ali (najbolj) privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti, ki pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja sicer praviloma 
uveljavljajo redkeje, glede na gmotni položaj postavljeni v neenak položaj možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja – ob izhodiščno nižjem razpoložljivem dohodku ti trpijo za njegovim 
odstotno višjim zmanjšanju, zaradi česar so dodatno omejeni v možnosti svobodnega 
dohodkovnega razpolaganja glede na lasten življenjski načrt.  
Po Strbanovem prepričanju, bi pravično formulo v ureditvi doplačil predstavlja finančna 
soudeležba zavarovanih oseb v odstotku njihovega dohodka oziroma dohodka gospodinjstva,1153 
saj je edina v skladu z načelom prispevanja po ekonomskih zmožnostih in prejemanja po potrebah 
                                                             
1153 Strban v: Bubnov Škoberne, Strban 2010: 291. 
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zdravstvenega stanja.1154 Kot ugotavlja, so osebe z nizkim dohodkom dejansko postavljene v slabši 
pravni položaj. Zaradi omejenega ali onemogočenega dostopa do pravic iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja je posredna diskriminacija lahko v nasprotju z ustavnim načelom 
socialne države, enakosti, pravico do socialne varnosti in pravico do zdravstvenega varstva.1155  
Ne le, da so osebe z nizkim dohodkom postavljene v slabši pravni položaj. Enako velja tudi in 
predvsem glede neenakega položaja možnosti življenja v skladu s svobodno izbranim razumnim 
načinom življenja. Strbanov predlog bi tako opredeljeno enakost med člani zavarovalne skupnosti 
povečeval, pri čemer bi se ohranila tudi proticiklična narava deloma javnega, deloma zasebnega 
zavarovanja, ki naj bi preprečevalo moralno tveganje ali moralni hazard ter zavarovane osebe 
ozaveščalo o dejanski vrednosti storitev zdravljenja. Predlog finančne soudeležbe v odstotku 
dohodka oziroma dohodka gospodinjstva prav tako predstavlja socialno pravičnejšo ureditev od v 
osnutku ZZVZZ-1 predlagane trodelne lestvice, ki predstavlja zgolj določitev od trenutne 
zavarovalne premije drugačnih zneskov (20, 25 in 30 eur), ki tedaj, kadar jih pretvorimo delež 
posameznikovega razpoložljivega dohodka, še vedno učinkujejo socialno nepravično. Mimo 
predpostavk socialne pravičnosti, v prid prispevanja po lastnih ekonomskih zmožnostih v splošnem 
govori tudi načelo vertikalne solidarnosti. 
 
Predlog ureditve: 
Na rovaš predpostavljenega omejevanja moralnega tveganja, ozaveščenosti o dejanski vrednosti 
storitev zdravljenja in na rovaš proticikličnosti, bi socialno najpravičnejšo in tudi najpreprostejšo 
spremembo ureditve ob povišanju prispevne stopnje predstavljala odprava dopolnilnega 
zavarovanja kot zavarovanja za doplačila.  
Ob spoštovanju zahtev dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti bi bila 
ta v največjo splošno korist najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. Ureditev doplačil 
namreč v prvi vrsti koristi ali vsaj v manjši meri škoduje praviloma (najbolj) privilegiranim članom 
zavarovalne skupnosti, ki breme plačila zavarovalne premije ali neposrednega plačila pri 
svobodnem dohodkovnem razpolaganju občutijo v mnogo manjši meri od zavarovanih oseb, ki se 
                                                             
1154 Strban 2005: 213. 
1155 Prav tam: 211. 
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nahajajo v socialno-ekonomsko šibkejšem položaju. V prid ukinitve sistema doplačil in tako 
poudarjenim učinkom solidarnosti govori tudi dejstvo, da je možnost svobodnega življenjskega 
razvoja (drugih) članov zavarovalne skupnosti (npr. dodatna prispevna obremenitev) lahko 
omejena zavoljo maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih 
članov zavarovalne skupnosti. S povišanjem prispevne stopnje, ki sicer pomeni dodatno finančno 
obremenitev vseh, tudi socialno-ekonomsko najšibkejših zavarovanih oseb, se namreč povečujejo 
učinki horizontalne in vertikalne solidarnosti, ki so praviloma v največjo splošno korist najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. 
Ob predpostavki ohranitve zavarovanja za doplačila ali drugega sistema doplačil, bi socialno 
pravičnejšo ureditev predstavljala ureditev, pri kateri bi se premijska ali javna dajatvena 
obremenitev prilagajala socialno-ekonomskemu položaju zavarovane osebe. Bolj kot bi bila 
prilagoditev individualizirana, bolj bi ta bila tudi socialno pravična (npr. prilagoditev, ki presega 
razvrstitev v zgolj tri dohodkovne razrede). 
 
11.1.2 Socialna nepravičnost zavarovanja družinskih članov (partnerjev) 
Ureditev zavarovanja družinskih članov, ki predstavlja derivativno obliko socialnega zavarovanja, 
omogoča brezplačno zavarovanje, neodvisno od posameznikovega (zavarovančevega ali po njem 
zavarovanega partnerja) socialno-ekonomskega položaja oziroma socialno-ekonomskega položaja 
ali gmotnega položaja družine. Tako dopušča tudi brezplačno zavarovanje ekonomsko neaktivnega 
zavarovančevega partnerja, katerega ekonomsko neaktivnost je moč pripisati bodisi visokemu 
dohodku zavarovanca, bodisi višini premoženja oziroma pasivnega dohodka, s katerim razpolaga 
družinski član (partner) ali družina.  
Ureditev je sicer v skladu s točko 1.1 (načelo največje splošne koristi), saj bi ukinitev instituta v 
prvi vrsti obremenila socialno-ekonomsko najšibkejše člane zavarovalne skupnosti, ki bi se ob 
lastnem nizkem razpoložljivem dohodku ali nizkem razpoložljivem dohodku zavarovanca 
(preživljalca družine) morale, če ne bi izpolnjevale pogojev za pridobitev pravice do denarne 
socialne pomoči oziroma ne bi bile oproščene plačila prispevkov, zavarovati kot samoplačniki. 
Vendar pa ureditvi ni moč pripisati skladnosti s točko 1.1.3 (pogojna gornja omejitev denarnih 
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dajatev), ki v širšem smislu, mimo golega dejstva omejitve (najvišjih) denarnih dajatev, govori v 
prid zagotavljanja dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti. 
V primeru, kadar je ekonomsko neaktivnost partnerja moč pripisati visokemu dohodku 
zavarovanca (družine ali lastnemu, prispevno neobremenjenemu dohodku), je tako ključen 
skupnostni dogovor o višini dohodka, po katerem solidarna skupnost ni več dolžna zavarovanca 
razbremenjevati obveznosti vzdrževanja ekonomsko neaktivnega partnerja. Socialna zavarovanja 
sicer niso namenjena zgolj zagotavljanju dohodkovne varnosti v primeru povečanih stroškov, 
zvezanih z nastopom socialnega primera, ki bremeni zavarovanca, temveč tudi zagotavljanju 
dohodkovne varnosti v primeru nastopa socialnega primera, ki bremeni vzdrževanega družinskega 
člana. Vendarle pa so ta, vsaj kar se dajatev v denarju tiče, v prvi vrsti namenjena zagotavljanju 
dohodkovne varnosti v razmerju do povprečnega zavarovanca ali dohodka oziroma njegovega 
večkratnika. S tega zornega kota obremenitev zavarovanca, ki je prejemnik nadpovprečno visokega 
dohodka (npr. večkratnika povprečne plače), s plačilom zavarovanja za vzdrževanega družinskega 
člana, v prvi vrsti ekonomsko neaktivnega partnerja, ne bi nasprotovala samim temeljem socialnega 
zavarovanja. Drugače, v prid obremenitve, sploh tedaj, kadar svobodno odločitev o ekonomski 
neaktivnosti obravnavamo kot drag okus (ti so v skladu s točko 1.1.5 izrecno izključeni v primeru 
dajatev v naravi) ali vsaj kot življenje v skladu z nadpovprečnim življenjskim slogom, govori tudi 
načelo vertikalne solidarnosti. 
Predpostavke socialne pravičnosti govorijo v prid prispevni oziroma dajatveni obremenitvi 
posameznikov, ki izbirajo udobje ekonomske neaktivnosti, ali njihovih ekonomsko aktivnih 
partnerjev, in povečanju sredstev blagajne solidarne zavarovalne skupnosti obveznega 
zdravstvenega zavarovanja (posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje splošne koristi). Kot 
že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja dolgoročno škoduje prav 
članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko najšibkejšem položaju. V tem 
primeru bi po lastni volji ekonomsko neaktivni partnerji lahko bili zavarovani kot samoplačniki. V 
prid omejitve svobode življenjskega razvoja (dodatna prispevna obremenitev) govori tudi točka 
1.1.2, ki zahteva maksimizacijo svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov 
zavarovalne skupnosti. Le-ta je ob posrednem upoštevanju točke 1.1 (načelo največje splošne 
koristi) po naravi stvari povezana s točko 1.1.3.  
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Kot izhaja že iz dela razprave o obveznem zdravstvenem zavarovanju, lahko posameznik, ki živi v 
partnerski ali družinski skupnosti, kljub ugodnem socialno-ekonomskem položaju uživa višjo 
raven socialne varnosti od samskega posameznika, ki se nahaja v enakem ali slabšem socialno-
ekonomskem položaju. Z liberalnega zornega kota ureditev, ki se po krogu zavarovanih oseb sicer 
približuje sistemu nacionalne socialne varnosti, osvobaja ekonomsko aktivnega zavarovanca, a še 
zmeraj pritrjuje komunitarističnemu pomenu pripadnosti družini.  
Ureditev, ki izhaja iz 37. člena ZZVZZ-1, z zornega kota socialne pravičnosti predstavlja korak v 
pravo smer. Glede možnosti derivativnega zavarovanja namreč določa posebne pogoje, ki 
brezplačno zavarovanje vzpostavljajo kot izjemo in ne kot od socialno-ekonomskega položaja ali 
gmotnega stanja zavarovane osebe ali družine neodvisno pravilo. 
Partner je lahko kot družinski član zavarovan v času, ko varuje in vzgaja otroka do končanega 
prvega razreda osnovne šole, ko varuje in vzgaja otroka, ki je popolnoma nezmožen za delo, če 
ima status aktivnega iskalca zaposlitve oziroma je vpisan v evidenco brezposelnih oseb ali je 
nezmožen za delo. Bistven del predlagane ureditve predstavlja aktivacijski pogoj aktivnega iskanja 
zaposlitve ter vpisa v evidenco brezposelnih oseb, ki ukinja ugodnost brezplačnega zavarovanja po 




Socialno pravičnejšo ureditev derivativnega zavarovanja družinskih članov (partnerja) bi 
predstavljala ureditev, ki bi upoštevala socialno-ekonomski (npr. dohodkovni cenzus glede na 
število članov gospodinjstva, vzdrževanih družinskih članov) položaj zavarovane osebe, partnerja 
in družine ter bi v skladu z načelom vertikalne solidarnosti brezplačno zavarovanje onemogočala 
v primerih partnerjev, ki ugodje (drag okus) ekonomske neaktivnosti ali neaktivnosti v razmerju 
do drugega vrednotenega dela (npr. skrbi za druge) izbirajo zaradi ugodnega socialno-
ekonomskega položaja preživljalca družine ali družine oziroma na podlagi dohodkov, ki jih 
pridobivajo iz prispevno neobremenjenih virov. Predpostavke upravičene redistribucije govorijo v 




11.1.3 Socialna nepravičnost denarnega nadomestila 
Ureditev denarnega nadomestila iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, katerega osnovo določa 
povprečna mesečna plača in nadomestila oziroma povprečna osnova za plačilo prispevkov v 
koledarskem letu pred letom, v katerem je nastopila začasna zadržanost od dela, je urejena v 
največjo splošno korist najmanj privilegiranih (točka 1.1: načelo največje splošne koristi). 
Ureditev, ki v prvi vrsti socialno-ekonomsko najšibkejše člane zavarovalne skupnosti 
razbremenjuje zasebnega varčevanja (in zavarovanja), vsakemu zavarovancu zagotavlja denarno 
nadomestilo, ki se približuje ali je enako višini plače, izračunane kot povprečje daljšega časovnega 
obdobja. Pri tem nadomestilo ne sme biti nižje od zajamčene plače. Edino zgornjo omejitev 
nadomestila, ki je sicer odvisno od višine osnove, vzroka za začasno zadržanost od dela in načina 
valorizacije,1156 predstavlja prepoved obogatitve. Tako pa ureditvi, enako velja glede ureditve 
derivativnega zavarovanja družinskih članov, ni moč pripisati skladnosti s točko 1.1.3 (pogojna 
gornja omejitev denarnih dajatev), ki v širšem smislu, mimo golega dejstva omejitve (najvišjih) 
denarnih dajatev, govori v prid zagotavljanja dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne 
dohodkovne varnosti. Kot že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja 
dolgoročno škoduje prav članom zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko 
najšibkejšem položaju. 
Ureditev s sistematičnega zornega kota prav tako predstavlja relevanten odstop od siceršnje 
omejenosti denarnih nadomestil na večkratnik povprečne plače ali absolutno določen znesek (npr. 
denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, denarno nadomestilo v času uživanja pravice do 
očetovskega dopusta), ki je, predvsem v primeru določitve večkratnika povprečne plače, v sozvočju 
z idejo socialnega zavarovanja kot v skladu z načelom vertikalne solidarnosti omejenega 
zavarovanja za sorazmerno ohranjanje (vsaj) povprečnih potreb in okusov v času ekonomske 
neaktivnosti. Enako velja za omejitev odmerne osnove (npr. v pokojninskem zavarovanju) na 
večkratnik najnižje osnove. Ureditev socialnega zavarovanja, predvsem v razmerju do denarnih 
dajatev, terja skupnostno soglasje o določitvi dohodka, po katerem je posamezniku moč pripisati 
zasebno odgovornost za varnost dohodka (točko, po kateri so presežene zahteve točke 1.2.2: 
omejeno načelo samoodgovornosti).  
                                                             
1156 Glej 139. člen Pravil OZZ. 
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Predpostavke upravičene redistribucije, tudi točka 1.1.2 (maksimizacija svobodnega življenjskega 
razvoja), ki dopušča omejitev denarnih dajatev v korist maksimizacije možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti in ki je ob posrednem 
upoštevanju točke 1.1 (načelo največje splošne koristi) po naravi stvari povezana s točko 1.1.3 
(pogojna gornja omejitev denarnih dajatev), skupaj z načelom vertikalne solidarnosti jasno 
govorijo v prid gornje omejitve denarnega nadomestila, na primer na večkratnik povprečne plače, 
in povečanju sredstev blagajne solidarne zavarovalne skupnosti obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. Drugače: navzgor neomejeno denarno nadomestilo lahko nesorazmerno povečuje 
izdatke zdravstvenega zavarovanja, kar vsaj na ravni teoretične razprave vodi v zmanjšanje obsega 
pravic iz obveznega zavarovanja, zniževanje ravni kakovosti zagotovljenih storitev zdravljenja 
oziroma njihove pravočasne zagotovitve. Pri tem vsi navedeni elementi krepijo ali govorijo v prid 
vzpostavitve različnih vrst zasebnih zavarovanj (npr. dopolnilnega, dodatnega, vzporednega 
zdravstvenega zavarovanja). Tovrstna transformacija javnega socialnega zavarovanja jasno koristi 
(najbolj) privilegiranim, medtem ko je v največjo škodo najmanj privilegiranih članov zavarovalne 
skupnosti. 
Pri tem drži, da prejemniki najvišjih dohodkov zaradi običajno bolj zdravega življenjskega sloga 
pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja praviloma uveljavljajo redkeje od prejemnikov 
najnižjih dohodkov (ugotovitev velja tudi v razmerju do ureditve sistema doplačil).  
 
Predlog ureditve: 
Socialno pravičnejšo ureditev denarnega nadomestila bi predstavljala ureditev, ki bi, tudi po vzoru 
denarnih nadomestil iz drugih vej socialnih zavarovanj, določala najvišjo omejitev nadomestila, na 
primer na večkratnik minimalne osnove (zajamčene plače), povprečno plačo, ali njen večkratnik. 
Preseganje možnosti (sorazmernega) ohranjanja načina življenja povprečne zavarovane osebe naj 




11.1.4 Socialna nepravičnost razlikovanja med socialnimi tveganji 
Kot izhaja iz uvodnega dela razprave, vprašanje razlikovanja med socialnimi tveganji obsega 
razlikovanje med poklicnim in nepoklicnim tveganjem bolezni in poškodbe, tj. razlikovanje mod 
poklicno boleznijo in boleznijo ter poškodbo pri delu in poškodbo izven dela, ter razlikovanje med 
nepoklicnim ali zasebnim tveganjem bolezni ter nepoklicnim ali zasebnim tveganjem poškodbe.1157 
Nastop socialnega primera bolezni je v ZZVZZ, sklepamo lahko, da ob vnovični predpostavki 
lažjega izogibanja poškodbi kakor bolezni, obravnavana ugodneje od prve. V prvih devetdesetih 
dneh izplačevanja denarnega nadomestila je zavarovanec v primeru nastopa poškodbe upravičen 
do izplačila nadomestila v višini 70%, kasneje pa 80% osnove ter 80 in 90% osnove v primeru 
nastopa bolezni. Vprašanje izenačitve je, bolj kot z vprašanjem socialne pravičnosti ureditve, 
morda povezano z vprašanjem njene smotrnosti ali primernosti. Dejstvo, da je nastop poškodbe 
lahko prav tako nepredvidljiv kot nastop bolezni in obratno, govori v prid izenačitvi. V prid 
izenačitvi pa govori tudi točka 1.2.2. (omejeno načelo samoodgovornosti), v skladu s katero noben 
član zavarovalne skupnosti ne sme biti postavljen v neenak položaj možnosti svobodnega 
življenjskega razvoja na podlagi posledic stanja ali ravnanja, ki ležijo onkraj posameznikovega 
vpliva ali tak vpliv ni skupnostno pričakovan. 
Ob domnevi, da socialno tveganje bolezni in poškodbe zaradi pogosto prisotne socialno-
ekonomsko ali gmotno (točka 1.2.1: načel enake obravnave) pogojene nezmožnosti ali otežene 
možnosti živeti življenje v skladu z zdravim načinom življenja pogosteje prizadene najmanj 
privilegirane člane zavarovalne skupnosti, predpostavke upravičene redistribucije v skladu z 
načelom največje splošne koristi najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1) 
govorijo v prid določitvi 100% nadomestila, ki ob sicer prisotni nevarnosti moralnega tveganja ali 
zmanjšani vzpodbudi k vrnitvi na delovno dejansko pomeni izenačitev zasebnega ali nepoklicnega 
in poklicnega tveganja. V primeru, ko bi nadomestilo 100% znašalo osnove znašalo v vseh 
obdobjih nezmožnosti za delo, torej tudi v prvih treh mesecih izplačevanja nadomestila, bi ureditev 
ob že navedeni morebitni prilagoditvi načina financiranja v razmerju do 137. člena ZDR-1 terjala 
poostren nadzor nad koriščenjem nadomestila. Strožji nadzor nad upravičenostjo do nadomestila 
jasno pomeni pogostejše ali bolj invazivne posege v upravičenčevo zasebnost.  
                                                             




Socialno pravičnejšo ureditev bi predstavljala ureditev, ki bi izenačevala socialno tveganje bolezni 
in poškodbe ter bi denarno nadomestilo omejevala na 100% osnove. S tem bi sicer dejansko 
izenačevala ureditev zasebnega in poklicnega tveganja poklicne bolezni in poškodbe pri delu ter 
izničila dodatne zasluge, vezane za opravljanje delovne aktivnosti.  
 
11.2 Pokojninsko zavarovanje  
Kot izhaja iz vmesnega sklepa sedmega poglavja, z zornega kota socialne pravičnosti oziroma 
predpostavk upravičene redistribucije ključno pomanjkljivost pravne ureditve pokojninskega 
zavarovanja ob sicer iztekajočem se prehodnem obdobju pretežne izenačitve predstavlja neenako 
obravnava moških in žensk glede (i) upokojitvene starosti, (ii) odmernega odstotka ter vrednotenja 
let ekonomske aktivnosti ter (iii) nekaterih pogojev znižanja upokojitvene starosti. Enako velja za 
(iv) neenako obravnavo različnih kategorij ekonomsko aktivnih zavarovancev v razmerju do 
prispevne osnove, ter (v) neenako obravnavo različnih kategorij ekonomsko aktivnih zavarovancev 
v razmerju do načela obveznosti oziroma prostovoljnosti zavarovanja. 
Razmerja dejanske družbene neenakosti med moškimi in ženskami v razmerju do slednjih 
negativno vplivajo na izpolnitev (minimalnih) pogojev za pridobitev pravice do pokojnine. Kot že 
zapisano, ženske pogosteje delajo s krajšim delovnim časom oziroma imajo več prekinitev v času 
ekonomske aktivnosti. Zaradi družbene pogojenosti kariernih poti lahko na položaj zavarovank 
negativno vpliva tudi podaljševanje upoštevnega obdobja za določitev pokojninske osnove, enako 
pa velja za možnost uživanje bonusov ali podvrženost malusom,1158 lahko pa tudi glede, ugibamo, 
pogostejše nezmožnosti uživanja ugodnosti dvojnega statusa ter odmere pokojnine od nizke 
minimalne osnove. Razmerja dejanske neenakosti, povezana s pokojninsko in invalidsko 
zakonodajo, a odvisna od širše sistemske ureditve družbenih razmerij, niso predmet podrobnejše 
obravnave sklepnih ugotovitev, osredotočenih na socialno (ne)pravičnost elementov pokojninske 
zakonodaje.  
                                                             
1158 Dejanska možnost uživanja bonusov ali dejanska možnost svobodne odločitve o upokojitvi s poslabšanjem 




Kot izhaja iz sedmega poglavja razprave, ta predpostavlja enakost dejanskega družbenega položaja 
zavarovank in zavarovancev. 
 
11.2.1 Socialna nepravičnost upokojitvene starosti in odmernega odstotka 
Ob predpostavki enakosti dejanskega družbenega položaja zavarovank in zavarovancev, različna 
ureditev upokojitvene starosti in odmernega odstotka, ni socialno pravična. Ureditev ne spoštuje 
načela enake moralne vrednosti (točka 1.2) oziroma točke 1.2.1 (načelo enake obravnave), v skladu 
s katero naj ni noben član zavarovalne skupnosti na podlagi spola, spolne usmerjenosti, starosti, 
gmotnega stanja, socialnega izvora in drugih osebnih okoliščin postavljen v neenak položaj 
možnosti svobodnega življenjskega razvoja. 
Glede na določbe 37. člena ZPIZ-2, bo ob koncu prehodnega obdobja ter ob izenačitvi vrednotenja 
let pokojninske dobe razlika v odmernem odstotku med moškimi in ženskami znašala tri odstotke 
točke. Kot izhaja iz pojasnila Varuha glede neenakega odstotka za odmero starostne pokojnine 
moških in žensk, gre v prihodnje sicer pričakovati popolno izenačitev položaja zavarovancev in 
zavarovank, ki več ne bodo podvržene učinkom zakonodajalčeve dolžnosti pozitivnega 
ravnanja.1159 Glede na določbe 27. člena ZPIZ-2, se bo upokojitvena starost za pridobitev pravice 
do starostne pokojnine za moške in ženske izenačila konec leta 2019.  
Predpostavke upravičene redistribucije govorijo v prid popolne izenačitve pravnega položaja 
zavarovancev, neodvisno tudi in predvsem od osebne okoliščine spola. Ugodnejša obravnava v 
razmerju do upokojitvene starosti zavarovankam omogoča več svobode pri prehodu iz obdobja 
ekonomske aktivnosti v neaktivno obdobje, pri čemer se te lahko zanašajo na ugodnejši odmerni 
odstotek, ki ob enakem dohodku in enaki pokojninski dobi zavarovanki omogoča uživanje višje 
pokojnine od zavarovanca. Ugodnejša obravnava zavarovankam ob enakih potrebah ali (tudi 
dragih) okusih, ki jih želijo ohranjati tudi v obdobju ekonomske neaktivnosti, omogoča 
svobodnejše razpolaganje z dohodkom v obdobju ekonomske aktivnosti. Višji odmerni odstotek 
ob manjši potrebi po varčevanju ali investicijah za starost omogoča višjo raven sorazmernosti med 
načinom življenja iz obdobja ekonomske aktivnosti in načinom življenja v neaktivnem obdobju. 
                                                             
1159 Glej pojasnilo Varuha človekovih pravic 10.2-3/2017, objavljeno dne 6. 2. 2018.  
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Ugodnost svobodnega življenjskega razvoja zavarovanke tako uživajo ne le v obdobju ekonomske 
aktivnosti, temveč tudi v obdobju upokojitve. Ob enaki prispevni obremenitvi, manj ugodnem 
odmernem odstotku, višji upokojitveni starosti in nižji pričakovani življenjski dobi, ureditev 
pomeni večjo raven solidarnosti moških z ženskami.  
Vprašanje neenake obravnave (neskladje s točko 1.2.1), je povezano tudi z zahtevami točke 1.2.2 
(omejeno načelo samoodgovornosti). V primerjavi z zavarovankami, ta povečuje pomen 
samoodgovornosti za dohodkovno varnost v starosti za moške zavarovance.  
Pri tem vseskozi velja poudarek, da razprava pri analizi (ne)enakosti pravnega položaja 
zavarovancev in zavarovank izhaja iz predpostavke domneve enakosti dejanskega družbenega 
položaja moških in žensk.  
 
11.2.2 Socialna nepravičnost znižanja upokojitvene starosti 
Predpostavke upravičene redistribucije govorijo tudi v prid izenačitve položaja zavarovank in 
zavarovancev v razmerju do pogojev, ki omogočajo znižanje upokojitvene starosti, kadar se ta 
glede obveznosti, ki upravičujejo znižanje, dejansko nahajata v enakem položaju. Razlogovanje je 
pri tem smiselno enako razlogovanju, podanem v primeru izenačitve upokojitvene starosti in 
odmernega odstotka, pri čemer naj so zasluge zavarovanca, ki upravičujejo znižanje, neodvisno od 
spola, vrednotene enako. 
Zapisano velja predvsem glede znižanja starostne meje v primeru skrbi za otroka v prvem letu 
starosti, neodvisno od uživanja pravice do nadomestila ter nesmiselnost ureditve, ki ob izpolnjenem 
pogoju 65 let starosti dopušča znižanje na 61 let za oba spola, ob izpolnjenem pogoju 60 let starosti 
pa znižanje na 56 let starosti za ženske in 58 za moške ob izpolnjenem pogoju pokojninske dobe 
brez dokupa. Smiselno enako velja za znižanje po petem odstavku 28. člena ZPIZ-2.1160  
                                                             




Socialno pravičnejšo ureditev bi predstavljala ureditev izenačenih, od zavarovančevega spola 
neodvisnih upokojitvenih pogojev (upokojitvena starost, znižanje upokojitvene starosti) in 
odmernega odstotka oziroma vrednotenja let zavarovančeve ekonomske aktivnosti. Zahteve 
dolgoročne finančne vzdržnosti v splošnem govorijo v prid izenačitve v skladu s strožjimi 
upokojitvenimi pogoji, enako pa vsaj v razmerju do višine pokojnin veleva načelo največje splošne 
koristi najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. Temu je lahko drugače tedaj, ko 
načelo največje splošne koristi povežemo tudi s pričakovano življenjsko dobo (najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti). Enako velja v razmerju do maksimizacije možnosti 
svobodnega življenjskega razvoja najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti – te višje 
izplačane pokojnine praviloma povečujejo, medtem ko jih poviševanje upokojitvene starosti (tudi 
podaljševanje pokojninske dobe) lahko omejuje.  
 
11.2.3 Socialna nepravičnost prispevne in pokojninske osnove 
Prispevna osnova pokojninskega in invalidskega zavarovanja, predstavlja splošno prispevno 
osnovo v slovenskem sistemu socialnih zavarovanj. Urejena je v 144. členu ZPIZ-2, ki določa da 
je osnova za plačilo prispevkov za delavce plača oziroma nadomestilo plače in vsi drugi prejemki 
iz delovnega razmerja, vključno z bonitetami ter povračili stroškov v zvezi z delom, izplačanim v 
denarju, bonih ali naravi. Najnižjo osnovo za obračun prispevkov predstavlja 60% (samozaposleni, 
kmeti) oziroma 90% (družbeniki) povprečne letne plače preračunane na mesec.  
145. člen določa, da samozaposleni, kmetje in družbeniki plačujejo prispevke od zavarovalne 
osnove oziroma dobička, ugotovljenega v skladu s pravili davčnega prava, zmanjšanega za 25%. 
Najnižjo osnovo za obračun prispevkov predstavlja 60% (samozaposleni, kmeti) oziroma 90% 
(družbeniki) povprečne letne plače preračunane na mesec, pri čemer 410. člen ZPIZ-2 določa 
prehodno obdobje po katerem bodo doseženi polni zakonsko določeni odstotki. V skladu s petim 
odstavkom 145. člena navedeni zavarovanci prav tako uživajo absolutno omejitev zavarovalne 
osnove na 3,5 kratnik povprečne letne plače preračunane na mesec. Predpostavke socialne 




Zavarovanci, ki uživajo ugodnost gornje omejitve prispevne osnove, so v razmerju do delavca, ki 
se lahko nahaja v povsem enakem socialno-ekonomskem položaju, postavljeni v ugodnejši položaj 
svobodnega življenjskega razvoja, saj razpolagajo z večjim razpoložljivim dohodkom. Kot že 
zapisano, bi omejitev lahko bila socialno pravična tedaj, ko bi samozaposlene, kmete in družbenike, 
neodvisno od njihovega dohodka oziroma socialno-ekonomskega položaja, šteli za najmanj 
privilegirane člane zavarovalne skupnosti, tj. socialno-ekonomsko najšibkejše zavarovance (v tem 
oziru bi ureditev lahko spoštovala zahteve točke 1.1: načelo največje splošne koristi), ali 
predpostavljali, da njihov posebni pravni status neodvisno od preverbe dejanskega socialno-
ekonomskega položaja terja pozitivni ukrep omejitve prispevne osnove. Ureditev je lahko socialno 
pravična le ob pravilnosti predpostavke, da mora posameznik, ki uživa dohodek višji od 3,5 
kratnika povprečne plače, preračunane na mesec, presežek privarčevati ali investirati za primer 
starosti. To velja ob realnem predvidevanju, da njegov dohodek v določenih daljših obdobjih 
praviloma podpovprečen oziroma tako nizek, da ne dosega niti minimalne prispevne osnove, s 
katero je sicer zavezan. 
Predpostavke upravičene redistribucije prav tako terjajo izenačitev položaja (pravic in obveznosti, 
bremen in ugodnosti) samostojnih zavezancev za plačilo v razmerju do minimalne prispevne 
osnove, glede katere se ti lahko nahajajo v enakem dejanskem, a drugačnem pravnem položaju. To 
še posebej velja v primeru, ko zavarovanec, ki nase prevzema poslovno tveganje dejavnosti, ne 
dosega minimalne prispevne osnove, a hkrati ne razpolaga z drugim dohodkom. Neenaka 
obravnava zavarovancev, ki se (sicer ne na podlagi osebne okoliščine) nahajajo v enakem socialno-
ekonomskem položaju (širše upoštevanje točke 1.2.1: načelo enake obravnave), glede tistih, ki so 
obravnavani manj ugodno, povečuje pomen samoodgovornosti (točka 1.2.2: omejeno načelo 
samoodgovornosti) za dohodkovno varnost v starosti za moške zavarovance.  
Omejitev prispevne osnove v splošnem negativno vpliva na dolgoročno finančno vzdržnost 
ureditve javne dohodkovne varnosti (širše upoštevanje točke 1.1.3: pogojna gornja omejitev 
denarnih dajatev). Kot že zapisano, zniževanje razpoložljivih sredstev socialnega zavarovanja 
(posredno upoštevanje točke 1.1: načelo največje splošne koristi) dolgoročno škoduje prav članom 
zavarovalne skupnosti, ki se nahajajo v socialno-ekonomsko najslabšem položaju. V tem primeru 
je točko 1.1.3, moč povezati tudi z zahtevami maksimizacije možnosti svobodnega življenjskega 
razvoja najmanj privilegiranih članov zavarovalne skupnosti (točka 1.1.2). 
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Kot izhaja iz šestnajstega odstavka 7. člena ZPIZ-2, najnižja pokojninska (odmerna) osnova 
predstavlja znesek, od katerega se odmeri pokojnina, če je bil zavarovanec zavarovan od osnov, ki 
ne omogočajo odmere pokojnine, ki bi upokojencu zagotavljala ustrezno socialno varnost. Kljub 
temu, da tako določena pokojnina določa v načelu vertikalne solidarnosti utemeljen socialni 
korektiv in v splošnem izpolnjuje zahteve točke 1.1.1 (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev 
od zaslug), jasno pa tudi točko 1.1 (načelo največje splošne koristi), pa ta posamezniku ob 
izpolnjenem pogoju zavarovalne dobe 15 let ne omogoča preživetja. Ne dosega namreč višine 
denarne socialne pomoči oziroma zneska minimalnega dohodka, ki po podatkih Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti od 1. 8. 2018 dalje znaša 392,75 eur.1161 Od 
minimalne pokojninske osnove, ki znaša 76,5% povprečne mesečne plače preteklega koledarskega 
leta, je ta odmerjena v 26% za moške in 29% za ženske. Smiselno enako velja za institut najnižje 
pokojnine. V tem primeru lahko upokojenec uveljavlja pravice iz sistema socialnega varstva.  
Pri tem drži, da bi zaostritev pogojev minimalne pokojninske dobe, ki bi zviševala minimalni 
odmerni odstotek, v prvi vrsti poslabšala položaj zavarovancev, predvsem pa zavarovank, ki delajo 
s krajšim delovnim časom ali imajo večje število prekinitev v obdobju ekonomske aktivnosti. Tako 
bi ureditev praviloma izpolnila zahteve točke 1.1.1 (neodvisnost minimalnih denarnih dajatev od 
zaslug), v skladu s katero morajo biti denarne dajatve neodvisno od merila zaslug, ki presegajo 
minimalne zasluge, zagotovljene vsaj v višini, ki preprečuje revščino in socialno izključenost, tj. 
najosnovnejše pogoje svobodnega življenjskega razvoja, a bi pri tem lahko povečevala negativne 
učinke v razmerju do točke 1.2 (enaka moralna vrednost) in podtočk 1.2.1 (načelo enake 
obravnave) ter 1.2.2 (omejeno načelo samoodgovornosti). Podaljševanje pokojninske dobe 
(zaostrovanje kriterija zaslug) prav tako lahko nasprotuje razumevanju pravice do pokojnine kot 
premoženjskopravnega upravičenja. Ob sicer izrazito nizkem odmernem odstotku bi tako lahko 
zagovarjali celo določitev minimalne pokojninske dobe enega leta ob sočasnem uveljavljanju (ob 
odsotnosti drugega dohodka) pravic iz sistema socialnega varstva. 
  
                                                             




Socialno pravičnejšo ureditev bi, tudi v luči zahtev dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve, 
predstavljala ureditev, ki ne določa ugodnosti gornje omejitve prispevne osnove. Pod 
predpostavko, da ureditev gornjo omejitev prispevne osnove določa, je bistveno, da ta vse 
ekonomsko aktivne osebe, ki se nahajajo v enakem socialno-ekonomskem položaju in pri tem v 
celoti prevzemajo poslovno tveganje dejavnosti, obravnava enako.  
Kar se minimalne prispevne osnove tiče, bi socialno pravičnejšo ureditev predstavljala ureditev, ki 
bi ob izpolnitvi minimalnih zaslug (zavarovalne dobe) upokojencu omogočala uživanje pokojnine, 
ki dosega vsaj višino denarne socialne pomoči oziroma višino zneska minimalnega dohodka. 
Vprašanje, ali bi morebitno podaljšanje minimalne zavarovalne oziroma pokojninske dobe, na 
primer na 20 let, ob zvišanem odmernem odstotku upravičilo povečanje dejanske neenakosti 
zavarovancev, predvsem pa zavarovank, ki delajo s krajšim delovnim časom ali imajo več 
prekinitev, ostaja odprto. 
 
11.2.4 Socialna nepravičnost prostovoljnega zavarovanja 
Ugotovitve glede socialne nepravičnosti ureditve (ne)omejene prispevne osnove smiselno veljajo 
tudi glede nezmožnosti prostovoljnega zavarovanja družbenikov, predvsem pa samozaposlenih, ki 
se lahko nahajajo v povsem enakem socialno-ekonomskem položaju kot kmeti, ki glede na peti 
odstavek 25. člena, v povezavi s 15. členom ZPIZ-2, uživajo ugodnost prostovoljnega zavarovanja. 
Drugače: le kmetje se v primeru, ko jim socialno-ekonomski položaj naj ne bi dopuščal nositi 





11.3 Zavarovanje za primer brezposelnosti 
Kot izhaja iz vmesnega sklepa osmega poglavja, z zornega kota socialne pravičnosti oziroma 
predpostavk upravičene redistribucije, ključno pomanjkljivost pravne ureditve zavarovanja za 
primer brezposelnosti predstavljata prenizko določeno najnižje denarno nadomestilo, ki ne dosega 
zneska minimalnega dohodka in zavarovancu ne omogoča niti preživetja, ter omejitev nadomestila 
na absolutni znesek 892,5 eur, ki v neto znesku dosega (približno) znesek minimalne plače. V letu 
2019 minimalna plača v Sloveniji znaša 886,63 eur bruto, 1162 kar znaša približno 670 eur neto. 
Prenizko določeno najnižje nadomestilo je v neskladju s točko 1.1.1, v skladu s katero naj so 
denarne dajatve neodvisno od merila zaslug, ki presegajo minimalne zasluge, zagotovljene vsaj v 
višini, ki preprečuje revščino in socialno izključenost, tj. najosnovnejše pogoje svobodnega 
življenjskega razvoja. Določitev absolutnega zneska denarnega nadomestila, ki ne dosega niti 
višine povprečne plače in tako zagotavlja le (sorazmerno) ohranjanje življenjskega sloga 
prejemnika minimalne plače, socialno zavarovanje vzpostavlja kot zavarovanje za izpad 
minimalnega dohodka, ki sledi nastopu socialnega tveganja, oziroma zavarovanje, ki omogoča 
zgolj (sorazmerno) ohranjanje življenjske ravni oziroma načina življenja prejemnika minimalne 
plače, tj. ohranjanje le povsem osnovnih potreb in okusov. Vsaka prekoračitev tako določenega 
minimuma pomeni, da je v razmerju do zavarovanca in njegovega svobodno izbranega, razumnega 
načina življenja, ki morda niti ne presega načina življenja povprečnega zavarovanca, vzpostavljena 
zasebna odgovornost za dohodkovno varnost (točka 1.2.2: omejeno načelo samoodgovornosti). 
Kot izhaja iz predhodnega dela razprave, predpostavke upravičene redistribucije ob upoštevanju 
načela vertikalne solidarnosti v sozvočji z lastninskim varstvom socialnih pravic terjajo omejitev 
denarnih nadomestil na večkratnik (minimalne) odmerne osnove oziroma večkratnik (npr. 1,5 
kratnik)1163 povprečne plače. Socialno zavarovanje, vsaj kar se denarnih dajatev tiče, naj zmeraj 
izhaja iz položaja javnega dohodkovnega varstva povprečnega zavarovanca, vendar naj pri tem 
omogoča, vse dokler zahteve dolgoročne finančne vzdržnosti v največjo korist najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti urejenega socialnega zavarovanja to dopuščajo, 
sorazmerno ohranitev nadpovprečnega življenjskega sloga, financiranega z nadpovprečnim 
                                                             
1162 Podatki za obdobje 1. 1. – 31. 1. 2019. Glej: MDDSZM 2019/2. 
1163 Denarno nadomestilo iz zavarovanja za starševsko varstvu je, razen v primeru materinskega nadomestila, npr. 
omejeno na 2,5 kratnik povprečne plače. Glej 46. člen ZSDP-1. 
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aktivnim dohodkom (točka 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev). Ugibamo lahko, da 
omejitev na večkratnik (minimalne) odmerne osnove oziroma večkratnik (npr. 1,5 kratnik) 




Socialno pravičnejšo ureditev denarnega nadomestila bi predstavljala ureditev, ki bi najnižjo 
omejitev denarnega nadomestila določila višini, ki ustreza vsaj višini denarne socialne pomoči 
(višini zneska minimalnega dohodka). Kar se najvišje omejitve nadomestila tiče, bi socialno 
pravičnejšo ureditev predstavljala ureditev, ki bi omejitev določila vsaj v višini povprečne plače 
ali njenega večkratnika. Preseganje možnosti (sorazmernega) ohranjanja načina življenja 
povprečne zavarovane osebe naj je pri tem omejeno z zahtevami dolgoročne finančne vzdržnosti 
ureditve javne dohodkovne varnosti.  
 
11.4 Zavarovanje za starševsko varstvo 
Kot izhaja iz vmesnega sklepa devetega poglavja, z zornega kota socialne pravičnosti oziroma 
predpostavk upravičene redistribucije, ključno pomanjkljivost pravne ureditve zavarovanja za 
starševsko varstvo predstavlja neomejenost denarnega nadomestila, izplačanega materi v času 
materinskega dopusta, ter izplačilo prenizkega minimalnega denarnega nadomestila. Pod 
predpostavko, da po ZUTPG izračunana minimalna plača, ki določa osnovo denarnega 
nadomestila, dosega višino veljavne minimalne plače, ki leta 2019 znaša 886,63 eur,1164 kar znaša 
približno 670 eur neto, najnižje določeno nadomestilo (55% osnove) ne presega od 1. 8. 2018 
določenega zneska minimalnega dohodka, ki znaša 392,75 eur.1165 (točka 1.1.1: neodvisnost 
minimalnih denarnih dajatev od zaslug). Pri tem velja, da kaže točko 1.1.1 upoštevati širše, saj so 
zasluge v obliki predhodnega obdobja zavarovanja v luči javnega interesa zavarovanja za 
starševsko varstvo v skladu z 41. členom ZSDP-1 minimizirane.  
                                                             
1164 Podatki za obdobje 1. 1. – 31. 1. 2019. Glej: MDDSZM 2019/2. 
1165 Glej: MDDSZM 2019/1. 
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Mimo pripisovanja posebnih zaslug (rojstva) materam ter oblastnega spodbujanja rojstev z vidika 
komunitarističnega skupnega dobrega oziroma z vidika javnega interesa, ne obstajajo prepričljivi 
razlogi, ki bi govorili v prid neomejenosti nadomestila. Nasprotno: dognanja o omejitvi vseh 
denarnih nadomestil na nekaj kratnik (minimalne) odmerne osnove ali povprečne plače veljajo tudi 
v razmerju do materinskega nadomestila (točka 1.1.3: pogojna gornja omejitev denarnih dajatev), 
ki ga v neomejenem znesku prejemajo tudi prejemnice najvišjih dohodkov. Omejitev denarnega 
nadomestila, na primer na povprečno ali večkratnik povprečne plače, jasno ne poslabša položaja 
najmanj privilegiranih članov (članic) zavarovalne skupnosti. Izplačilo očetovskega in 




Socialno pravičnejšo ureditev denarnega nadomestila bi predstavljala ureditev, ki bi najnižjo 
omejitev denarnega nadomestila določila višini, ki ustreza vsaj višini denarne socialne pomoči ( 
višini zneska minimalnega dohodka). Kar se najvišje omejitve nadomestila tiče (2,5 kratnik 
povprečne plače), bi socialno pravičnejšo ureditev predstavljala ureditev, ki bi slednjo 
vzpostavljala tudi glede mater, čigar denarno nadomestilo je v času materinskega dopusta 
neomejeno. Preseganje možnosti (sorazmernega) ohranjanja načina življenja povprečne 
zavarovane osebe naj je pri tem omejeno z zahtevami dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve 






11.5 Zaključek  
Eden izmed ključnih ciljev te razprave je bil zmanjšati zaostanek prava oziroma pravne ureditve 
sistema socialnih zavarovanj za socialno pravičnostjo. Seveda velja, da lahko ideal socialne 
pravičnosti doseže le idealna, v dejanskosti neobstoječa pravna ureditev, zaradi česar je izhodiščna 
hipoteza (slovenska pravna ureditev sistema socialnih zavarovanj ni v celoti socialno pravična) 
bila pravzaprav potrjena v trenutku njenega zapisa. To pa ne velja za raziskovalna vprašanja in 
zahtevno odkrivanje prepričljivega načina ter konkretnih predlogov, kako učinkovito zmanjšati 
tako določen zaostanek. Za posebej zahtevno se je na primer izkazala določitev socialno pravične 
omejitve denarnih nadomestil, ki v sklepnih predlogih teži k splošni omejitvi na večkratnik 
povprečne plače, saj bi morala biti socialna zavarovanja, vsaj kar se denarnih dajatev tiče, 
namenjena predvsem ohranjanju sorazmernega načina življenja povprečnega zavarovanca. 
Ohranjanje nadpovprečne življenjske ravni naj je omogočeno v primeru, ko to dopuščajo zahteve 
dolgoročne finančne vzdržnosti ureditve javne dohodkovne varnosti, ki je ob učinkovanju načela 
horizontalne in vertikalne solidarnosti praviloma urejena v največjo splošno korist najmanj 
privilegiranih članov zavarovalne skupnosti. Pri tem drži, da zahteve lastninskega varstva socialnih 
pravic govorijo v prid strožjega upoštevanja načela ekvivalence ali sorazmernosti med vplačanimi 
prispevki in izplačanimi dajatvami. Zahteve dolgoročne finančne vzdržnosti jasno odsevajo 
politično-filozofsko teorijo utilitarizma, medtem ko zahteve premoženjskega varstva odsevajo iz 
klasičnega liberalizma izpeljano teorijo libertarizma kot zastavonoše negativnih pravic in 
individualne odgovornosti. Nastavki za morebitno strogo učinkovanje načela samoodgovornosti 
izhajajo iz nekaterih določb ZZVZZ in ZZVZZ-1. 
Gotovo drži, da se lahko vse dejansko obstoječe, tako pa tudi neidealne pravne ureditve ali vsi 
neidealni normodajalci in odločevalci brez slabe vesti zadovoljijo s položajem, v katerem pravo 
ideal socialne pravičnosti, ki ga sicer ne more doseči, vsaj zasleduje. Natančneje: zadovoljiti bi se 
morali šele s položajem, v katerem pravo odkrito, trajno in prepričljivo zasleduje ideal socialne 
pravičnosti. Pri tem si lahko pomagajo prav z drobci in delci1166 različnih teorij politične filozofije, 
ki je, kot ugotavlja Strauss,1167 v službi iskanja resnice. V tej razpravi so bile to teorija 
(egalitarnega) liberalizma, libertarizma, komunitarizma in utilitarizma, ki so znanstveni in drugi 
                                                             
1166 Kymlicka 2015: 23. 
1167 Strauss 1988: 12-13 
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stroki ponudile nov jezik in nova argumentacijska orodja za spopad s pogosto že kritiziranimi deli 
veljavne pravne ureditve socialnih zavarovanj.  
Izkazalo se je, da so se slovenski splošni in posebni normodajalci v razmerju do nekaterih delov 
ureditve ali nekaterih institutov zadovoljili prehitro. Drugače: na nekaterih mestih je povsem jasno, 
da je normodajalec (zakonodajalec) v poskusu zasledovanja socialne pravičnosti povsem zgrešil. 
Morda premisleka o idealni, socialno pravični ureditvi ni niti opravil. Najočitnejša, ne pa edina 
primera zaostanka prava za socialno pravičnostjo predstavlja ureditev dopolnilnega zdravstvenega 
zavarovanja oziroma sistema doplačil v obveznem zdravstvenem zavarovanju in, predvsem v luči 
zagotavljanja svobodnega življenjskega razvoja zavarovanih oseb v vseh življenjskih obdobjih, 
odsotnost samostojne ter enotne ureditve zavarovanja za dolgotrajno oskrbo. Če zakonodajalca 
glede uvedbe samostojne in enotne ureditve zavarovanja ne prepričajo argumenti egalitarnega 
liberalizma, bi ta lahko zasledoval vsaj komunitaristično pogojen argument varstva javnega 
interesa nacionalne socialne države, v kateri naj bi vladala zavest o potrebi po medsebojni pomoči 
njenih državljanov. Kot izhaja iz sklepnih ugotovitev, je pretežni del drugih zaostankov vezan na 
socialno nepravične omejitve ali odsotnost omejitev denarnih nadomestil ter položaje formalne, na 
nekaterih mestih pa tudi dejanske neenakosti različnih skupin zavarovancev ali zavarovanih oseb, 
ki jih pravice in obveznosti iz sistema socialnih zavarovanj posredno ali neposredno postavljajo v 
položaj neenakih možnosti življenja v skladu s svobodno izbranim razumnim načinom življenja. 
Zapisano pa nikakor ne pomeni, da je slovenska ureditev sistema socialnih zavarovanj, ki jo na 
primer odlikuje načelo obveznosti, mestoma široka določitev zavarovalnih podlag, pogosto 
zasledovanje načela vertikalne solidarnosti v primeru večine denarnih dajatev (pa čeprav te, kar se 
konkretnih omejitev tiče, na več mestih terjajo zakonodajno spremembo), v celoti socialno 
nepravična. Tak sklep bi bil prenagljen in napačen. Tako kot druge dejansko obstoječe ureditve, 
ima tudi pravna ureditev sistema socialnih zavarovanj svoje prednosti in slabosti. Ta razprava je v 
jeziku politične filozofije ter z zornega kota socialne pravičnosti, ki je nastopala v vlogi 
razdeljevalne pravičnosti, identificirala nekatere izmed njenih ključnih primanjkljajev. Žogica je 
zdaj predvsem na strani zakonodajalca, pa tudi posebnih normodajalcev in odločevalcev, da tako 
odkrite primere zaostanka prava za socialno pravičnostjo v čim večji meri odpravijo.  
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